Реализация языковых единиц в тексте by Красногор, Е. Щ. et al.
Министерство просвещения РСФСР










Печатается по решению редакционно­
издательского совета при Свердлов­
ском пединституте
Реализация языковых единиц в тексте: Сб. науч. тр./Свердл. пед. 
ин-т. Свердловск, 1986. 120 с.
Сборник посвящен реализации языковых единиц в тексте на 
лексическом, грамматическом и фонологическом уровнях. На раз­
личном материале авторы выявляют особенности и специфику 
реализации потенциально коммуникативных единив в тексте или 
речевом акте. Материалы сборника могут использоваться в прак­
тике преподавания и при чтении теоретических курсов на факуль­
тете иностранных языков педвузов.
Редакционная коллегия:
Е. Ш. Красногор, М. П. Мещерякова (отв. редактор), В. И. То- 
машпольский
Рецензенты: 
кафедра английского языка . Магнитогорского пединститута, 
Л. 3. Родионова, канд. филол. наук (Уральский политехнический 
институт им. С. М. Кирова), Н. А. Пирогов, канд. филол. наук 
(Свердловский педагогический институт)




СЕМАНТИКА ЕДИНИЦ ЯЗЫКА И РЕЧИ 
И СООТНОШЕНИЕ ИХ С ЕДИНИЦАМИ 
МЫШЛЕНИЯ
В современной трактовке основных языковых и коммуникатив­
ных единиц (предложения, логико-синтаксического единства и 
текста — высказывания, абзаца и речевого отрезка) на первый 
план выдвигаются проблемы коммуникативной значимости, 
условия «правильной», удачной коммуникации, обеспечивающие 
однозначное толкование единиц текста 1. Четкое различение и 
соотнесение в анализе предложения логических, номинативных 
(языковых) и коммуникативных (речевых) категорий составляет 
предмет семантики единиц языка и речи,, предмет коммуника­
тивной и языковой компетенции.
Всякая речемыслительная деятельность человека осущест­
вляется с помощью определенных взаимосвязанных единиц 
мышления, языка и речи. Каждое из этих понятий (и явлений, 
которые обозначаются этими понятиями) имеет относительную 
самостоятельность. Переход одного явления, одного понятия в 
другое находит выражение в сфере мышления, различным мо­
ментам этого перехода соответствуют разные понятия.
Подобным же образом обстоит дело с понятиями языка и 
речи (и явлениями, обозначающимися этими понятиями), кото­
рые можно рассматривать в теории грамматики, в частности 
в теории коммуникативного синтаксиса, в абсолютном, относи­
тельном и соотносительном плане. В зависимости от граммати­
ческой, коммуникативной или логической точки отсчета, т. е. 
от уровня анализа, одна и та же формально-грамматическая 
структура может рассматриваться одновременно как предложе­
ние, высказывание и суждение. Однако в теории грамматики 
единицы языка, речи и мышления определяются как абсолют­
ные величины.
По нашему мнению, понятия язык и речь не являются взаи­
моисключающими, а лишь определениями двух разных сфер 
состояния грамматической системы. Но разграничение понятий 
языка и речи часто необходимо производить для более глубо­
кого уяснения специфики того и другого явления и диалектиче­
ских переходов друг в друга. Различным моментам перехода 
языка в речь и речи в язык должны соответствовать разные 
понятия и их единицы.
Так, в языке и речи мы различаем следующие соотноситель­
ные номинативные (языка) и коммуникативные (речи) единицы:
Язык — Речь
















Единицы языка всегда называют или обозначают что-либо, 
поэтому они называются номинативными (назывными). В речи 
они сообщают что-либо о чем-либо, поэтому называются иначе, 
выступают*  жак коммуникативные термины. Поскольку комму­
никация (общение письменное или устное) осуществляется в 
основном не предложениями, а текстами (в качестве речевых 
отрезков), то текст является основной и максимальной номина­
тивной единицей языка2. Текст — это первичный, однословный 
или многословный переменный языковой знак отрезка речи 
(речемы), выражающего одно или множество умозаключений 
(логических единств, рядов суждений).
Другая номинативная единица языка — логико-синтаксиче­
ское единство. Оно структурно объединяет одной общей мыслью 
два и более предложений, в речи соотносится с абзацем, выра­
жающим ряды суждений. Закон коммуникативной преемствен­
ности предложений в тексте выявил текстообразующую роль 
коммуникативной перспективы предложения и логико-синтак­
сического единства (как микротекстов) и самого текста (как 
макротекста, макродиалога автора с читателем). Так, по мне­
нию ряда языковедов, наиболее распространенной моделью 
тема-рематической цепочки, образующей логико-синтаксическое 
единство, является простая линейная тематическая прогрессия, 
заключающаяся в пошаговой тематизации ремы предшествую­
щего предложения по схеме Ф. Данеша3.
Номинативной единицей языка выступает и предложение, 
которое соотносится с высказыванием как речевой единицей. 
Предложение — это языковой знак высказывания, а высказы­
вание есть речь (протасис, по терминологии Аристотеля), ут­
верждающая или отрицающая что-либо о чем-либо, а также 
речевая единица, не предназначенная для передачи полнозна­
ковой (субъектно-предикатной) информации и представлен­
ная в языке непредложенческими структурами (английский 
термин non-sentence utterances), обладающими номинативно­
коммуникативной функцией внутреннего порядка. К непредло- 
женческим высказываниям относят обычно обращения, привет­
ствия, междометия и т. п. Например, в английском приветствии 
How do you do? (Здравствуй(те)!) лишь этимологически можно 
усмотреть выражение субъектно-предикатных отношений, 
воплощенных здесь в скрытой форме, все словосочетание вос-
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принимается как одно слово. То же наблюдается в русском 
однословном приветствии, которое скрыто содержит, в себе пред- 
ложенческую структуру (Здравствуйте! — Я желаю вам здо­
ровья).
При, использовании языка .в конкретной коммуникативной 
инстанции основной минимальной единицей речи является вы­
сказывание. Всякое минимальное высказывание — предложение, 
а предложение есть инвариант множества высказываний. Это 
можно показать на примере одной ядерной структуры типа 
NV р N — John looked at Магу, в которой, подводя каждый раз 
новый контекст и перемещая предикативное (логическое) уда­
рение с одного члена предложения на другой, можно выразить 
столько высказываний (и, следовательно, столько суждений), 
сколько имеется матриц (членов) в данном предложении плюс 
логически нерасчленснное предложение, выражающее одно­
предикатное (мономиальное) высказывание. Получается четыре 
высказывания (и суждения) с различной интонацией в рамках 
одного и того же формально-грамматического ’предложения. 
В устной речи интонационные различия воспринимаются на слух 
отчетливо. Эти факторы — достаточно убедительное доказатель­
ство перехода предложения в высказывание и высказывания в 
предложение, доказательство их соотносительности.
Номинативными единицами языка меньше предложения яв­
ляются словосочетание и слово. Словосочетание — это синтак­
сическое сочетание двух или более полнозначных слов, служа­
щее для выражения единого, но расчлененного понятия или 
представления. В английском языке все большее распростране­
ние получают, особенно в прессе, именные словосочетания, 
состоящие из четырех-пяти существительных, например: Trans­
port Workers Trade Union leader (руководитель профсоюза 
транспортных рабочих). Это явление свидетельствует о высокой 
степени аналитизма в современном английском языке.
Номинативная функция еще в большей степени присуща 
слову. Его можно определить как основной строевой знак 
языка, выражающий лексическое и грамматическое значение, 
как основной выразитель понятийных категорий. Иначе говоря, 
слово есть языковой знак понятия пли отношения. Это предель­
ная составляющая предложения, способная непосредственно 
соотноситься с предметом мысли.. В речи слово выступает как 
лексема, т. с. как элемент речи, лексическое и грамматическое" 
значение которого раскрывается только в структуре предложе­
ния пли контексте. Лексемный характер одного и того же слова 
как основной единицы языка особенно часто проявляется в 
широко развитой конверсии английского языка. Например, We 
talk English and We had a talk in English. Здесь в двух пред­
ложениях одно слово talk, по две лексемы talk, каждая из ко­
торых имеет свое конкретное лексическое и грамматическое 
значение.
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Кроме того, слово как языковая единица в отличие от тра­
диционного понимания в функциональном плане стоит выше 
словосочетания. Слово может не только входить в синтагму, 
выражаемую словосочетанием или словом, но и в логико-син­
таксическое единство, а также самостоятельно может иметь 
интонацию и стать предложением — реализатором высказыва­
ния4. Словосочетание также может быть самостоятельным вы­
разителем понятия и высказывания, но реже, чем слово.
Рассмотрим соотношение номинативных и коммуникативных 
единиц с логическими категориями. Языковая единица — слово 
состоит из семантических элементов — морфем и фонем, кото­
рые в речи имеют соотносительные величины. Морфема — наи­
меньшая значимая единица или часть слова, выражающая фор­
мальное (грамматическое) значение, непосредственно соотноси­
мая с соответствующим ей элементом речи — семемой, содер­
жащей лексическое значение. Фонема — минимальная единица 
выражения звукового языка, выступающая в речи как смысло­
различительный звук, слог, силлабема или лексема.
Мыслительная деятельность складывается из ряда простей­
ших мыслительных процессов. Как и всякая деятельность, она 
может быть расчленена на отдельные мыслительные действия, 
а именно на процессы анализа и синтеза, сравнения и обобще­
ния, абстракции и конкретизации, с последующим образованием 
понятий. Мыслительные операции составляют основу всякого 
мышления, основу образования единиц мышления, к которым 
относятся понятие, суждение, умозаключение (логическое един­
ство или ряды суждений) и полискепсис, т. е. множество логи­
ческих единств, умозаключений или рядов суждений.
Поскольку результаты трудовой и познавательной деятель­
ности человека закрепляются только в языке, постольку суще­
ствует тесная связь понятий и языка, единиц мышления и еди­
ниц языка. В процессе исторического развития элементы языка 
могли возникнуть только в связи с появлением абстрактного 
обобщенного мышления как средство его осуществления и су­
ществования. Таким образом, мышление совершается только 
на основе языка, языковых данных, усвоенных устно коллекти­
вом людей или зафиксированных в письменных формах. Мысль 
человека, образ мышления людей того или иного сообщества 
не может формироваться и существовать без языковой оболочки. 
Мысль получает такую оболочку в речи, в виде психофизиче­
ских звуков в устной речи и в виде звуко-буквенных обозначе­
ний в письменной речи.
Следовательно, слова любого языка как языковые знаки 
даны нам не от самой природы, а возникли и существуют через 
отношение к обозначаемому. Такое отношение всегда предпо­
лагает отвлечение от конкретного предмета, явления, лица 
и т. п. Поэтому, по7Ленину, «всякое слово (речь) уже обоб­
щает. <.. .> В языке есть только общее»5. В свою очередь это 
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общее становится индивидуальным в речи. Но единичное (инди­
видуальное) и общее не исключают друг друга.
Это философское положение еще раз доказывает диалекти­
ческий переход одних явлений и понятий в другие, переходы 
друг в друга единиц мышления, языка и речи. Предложение 
несет номинативную функцию как языковой знак в однослов­
ной или многословной форме. Его назывная функция проявля­
ется, следовательно, не только в так называемых номинатив­
ных (назывных) предложениях типа Зима, Вечер, но также в 
любом простом предложении ядерной или неядерной структуры, 
которое прямо или косвенно называет какое-то действие, на­
пример Иван приехал в Тбилиси, John came to Tbilisi. Назыв­
ная функция этих (и подобных им) предложений даже в язы­
ках разных систем легко определяется методом преобразования 
их в номинативные конструкции, а именно: Приезд Ивана в 
Тбилиси-, John’s coming to Tbilisi.
Соотносясь с высказыванием и суждением, предложение мо­
жет подвергаться анализу на трех уровнях: логико-граммати­
ческом (или семантическом) для определения выражения 
субъекта и предиката суждения, логико-коммуникативном — 
для определения выражения терминов актуального членения и 
синтаксическом (традиционном) —для синтаксического разбо­
ра по членам предложения.
Возьмем в качестве примера простое повествовательное 
предложение: Ученики пишут диктант. На логико-грамматиче­
ском уровне оно выражает суждение из двух членов и связки 
и соответствует аристотелевской формуле S есть Р: субъект — 
ученики, предикат — пишут диктант и отношение между субъек­
том и предикатом, или связка. На логико-коммуникативном 
уровне предложение членится уже как высказывание по инто­
национному признаку, по степени коммуникативного динамиз­
ма, в результате чего обнаруживается выражение трех членов 
актуального членения: темы (Т — ученики), переходного эле­
мента (Пэ — пишут) и коммуникативного центра высказывания 
предикемые (П — диктант),— и поэтому оно соответствует ус­
ловной формуле высказывания Т — Пэ = П. На синтаксическом 
уровне определяется по формально-грамматическим признакам 
три члена предложения: подлежащее (ученики), простое гла­
гольное сказуемое (пишут) и прямое дополнение (диктант), 
предложение соответствует английской формуле прямого по­
рядка слов S — V — О, в русском — П — С — Д.
Таким образом, при использовании языка в речи (устной 
или письменной) мысль выражается в троичной структуре суж­
дения, предложения и высказывания одновременно.
Итак, понятия языка и речи не являются взаимоисключаю­
щими, поскольку одновременно отражают непосредственную 
действительность мысли. При этом язык выступает как знако­
вая система осуществления и существования мысли, а речь как 
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проявление языковой системы в конкретной инстанции комму­
никации. В мышлении, языке и речи следует различать логиче­
ские, номинативные и коммуникативные единицы, имеющие 
относительную самостоятельность. В качестве логических еди­
ниц мышления выделяются понятие, суждение, логическое един­
ство (умозаключение) и полискепсис (множество логических 
единств или умозаключений). В качестве номинативных единиц 
языка — слово, словосочетание, предложение, логико-синтакси­
ческое единство и текст. В качестве коммуникативных единиц 
речи соответственно номинативным—лексема, синтагма, вы­
сказывание, абзац, речевой отрезок (речема). Все единицы трех 
категорий обусловлены диалектическими переходами и соотне­
сенностью друг с другом. Суждение, предложение и высказыва­
ние имеют трехчленную структуру. Предложение целесообразно 
анализировать на трех уровнях: логико-грамматическом, логи­
ко-коммуникативном и синтаксическом. Коммуникативные еди­
ницы речи непосредственно соотносятся с мышлением и его 
единицами.
Основные понятия языка и речи находятся в состоянии 
взаимодействия, равным образс/м связаны их основные едини­
цы — предложение и высказывание. Они переходят с уровня 
синтаксического на логико-коммуникативный и наоборот. Это 
означает, что синтаксическая единица языка — предложение 
может рассматриваться как (неинтонационная величина (при 
синтаксическом разборе по членам предложения) и как инто^ 
национная (при разборе по членам высказывания, т. е. при 
актуальном членении). Высказывание (по диалектическому 
закону о переходе одних явлений в другие) всегда превраща­
ется из чисто интойационной речевой единицы в статико-син­
таксический языковой знак, т. е. в предложение кал{ синтакси­
ческую единицу.. Поэтому возможно говорить о членении этого 
синтаксического знака, т. е. предложения на логико-коммуни­
кативном уровне, как интонационной единицы, т. е. как выска­
зывания, не впадая при этом в противоречие или непоследова­
тельность. Наличие некоторого или явного противоречия явля­
ется непременным условием для диалектических переходов.
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ИНВЕРСИЯ В ТЕМПОРАЛЬНЫХ 
СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ
По поводу структурных и семантических особенностей инверсии 
было высказано множество мнений, каждое из которых отра­
жает какую-то особенность этого построения: а) главное и 
придаточное предложения меняются ролями, так что логиче­
ские и синтаксические связи не совпадают, а противопоставля­
ются1; б) придаточное содержит основную информацию пред­
ложения, рему2; в) главное служит для уточнения события, 
описанного в придаточном, с точки зрения его протекания во 
времени3; г) происходит взаимное подчинение частей, так что 
неясно, где главное, а где придаточное4; д) сложноподчиненное 
предложение приближается или даже превращается в сложно­
сочиненное5.
Сложноподчиненные., предложения с инверсией стилистиче­
ски отмечены как эмфатические6. В них всегда возможна пер- 
мутация придаточного и главного со снятием стилистической 
отмеченности; Porta was rolling on the runway and Dave was 
on final approach when I heard Harry and the control tower 
calling (Coppel)—>1 heard Harry and the control tower calling 
when Porta was rolling on the runway and Dave was on final 
approach. При пермутации с союзом before утвердительная 
форма главного предложения меняется на отрицательную и 
наоборот: I hadn’t been there ten minutes before a persistent 
buzzing struck my ear (Cronin)—>A persistent buzzing struck my 
ear before I had been there ten minutes.
Кроме этих двух содержательных свойств, инверсия имеет 
еще два формальных признака: обязательная постпозиция при­
даточного и особая интонация, которую Е. Эдгрен описывает 
как два раздельных интонационных контура 7. Однако эти фор­
мальные маркеры инверсии не имеют большого дифференци­
рующего значения. . Постпозиция — это обычное, наиболее 
частотное положение придаточных с союзами when и before 
без инверсии, а интонация сама по себе недискретна: в одной 
интонации предложения налагаются друг на друга различные 
смысловые задания; в письменном тексте интонация не обозна­
чена.
Приводят' и другие лингвистические маркеры инверсии. 
А. К. Федоров отмечает, что в инвертированных предложениях 
невозможно задать обычный вопрос от главной части к прида­
точной, но появляется возможность направить вопрос от при­
даточной части к главной, поскольку она модифицирует основ­
ную мысль, выраженную в главной части8. А> Н. Суровцев 
предлагает пермутационный эксперимент9, приведенный нами 
выше: Когда заря уже занялась, он возвратился домой—^Заря 
уже занялась, когда он возвратился домой.
Добавим еще один формальный критерий. Известен так на­
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зываемый закон Глитман: личное местоимение, допустимое 
обычно только после кореферентного существительного, может 
употребляться не анафорически, а катафорически только в 
составе препозитивного придаточного предложения 10: If I could 
have hoped to train him, I would have bought a Lion instead of 
that dog... (Dickens); And then as suddenly as they attacked 
the Apaches vanished (Arnold). В. Г. Гак расценивает катафо­
рическое личное местоимение как отстоявшееся средство под­
чинения в формальном аппарате гипотаксиса н. Наши наблю­
дения показали, что при инверсии главное предложение может 
содержать катафорическое личное местоимение к кореферент- 
ному имени в постпозитивном придаточном: The sun was di­
rectly above his head when Deerslayer landed (Cooper). Таким 
образом, по закону Глитман, придаточное.превратилось в глав­
ное предложение, а главное — в придаточное.
Возникает вопрос: в каких условиях происходит инверсия? 
Мы имеем в виду «собственно инверсию» без коррелирующих 
элементов no sooner, hardly, scarcely, barely в главном предло­
жении, так кик в этом случае эффект инверсии постоянный, а 
значит, нет инверсии как отклонения от нормы 12. «Собственно 
инверсия» имеет место в пяти случаях, и все они связаны с 
необычным соотношением содержания, особенно временных 
планов, между главной и придаточной частями. Эта необыч­
ность объясняет ту легкость, с которой носители языка и изу­
чающие язык опознают инверсию 13.
1. Если в сложноподчиненном предложении с союзом when 
передается одновременность двух событий, то обычно они сов­
падают по времени или событие в придаточном охватывает 
событие в главном. Если же, наоборот, событие в главном 
предложении служит фоном для более кратковременного собы­
тия в придаточном, то возникает необычное соотношение вре­
менных планов, при котором легко развивается инверсия, напр.: 
... she was driving the car when the accident happened (Rine­
hart); I was in my room when Fritz came running in (Holt). 
В этом случае инверсия служит для передачи неожиданного, 
драматического события на фоне длительного действия, кото­
рое оно прерывает. Для главного предложения характерным 
является длительный вид глагола, а для придаточного—недли­
тельный таких глаголов, как come, hear, see, notice, feel, say, 
happen. Лексический состав придаточного отражает внезап­
ность и неожиданность события (suddenly, out of a blue sky), 
а в главном употребляется часто just и обстоятельства, пере­
дающие^, период времени, напр.: I was just coming out from the 
studio on my way to the canteen, when I turned a corner rather 
sharply, and ran slap into her (Marcus); We had been th this for 
what seemed only minutes when I pulled my trigger... (Coppel).
2. При передаче разновременности обычно придаточное обо­
значает предшествующее событие. Если же постпозитивное 
ю
придаточное имеет значение последующего события, то созда­
ются условия для инверсии. Это самый редкий случай инверсии: 
I’d just put the phone when the door bell rang (Murdoch and 
Priestley); He had just stepped from the lamplit pavement into 
the shadow of a tree, when he tripped over something and went 
sprawling... (Priestley). Для главного предложения характер­
на перфектная форма глагола-сказуемого. Н. Ф. Иртеньева под­
черкивает, что словоформа Past Perfect имплицирует сопутст­
вующий, второстепенный характер события в главном предло­
жении и создает антиципацию какого-то важного события в 
придаточном14, которое следует немедленно за событием в 
главном предложении15. С перфектом часто употребляются 
наречия just и already.
’ 3. Третий случай связан со вторым. Их можно даже объеди­
нить, так как здесь в главном предложении называется дейст­
вие, которое должно было предшествовать событию в прида­
точном, но не имело места. Суммарный смысл этих довольно 
частотных сложноподчиненных предложений — прерванное дей­
ствие и неосуществленная интенция. Непроизошедшее событие 
маркируется следующими лексико-грамматическими индексами: 
отрицанием: She had not yet gone to bed when Tony came care­
fully into the room (Rinehart); эквивалентом фазовых глаголов 
to be about: Devereaux was about to swing on the wing-ladder 
when a jeep skidded to a stop... (Coppel); целевым инфинити­
вом: She was crying and raised her hand to hit him when he 
caught her by the wrist (Coppel); выражениями типа on the 
verge: Eyes watering, he was on the verge of cutting himself a 
chew of tobacco when he stopped listening (Bradbury). В третьем 
случае употребляется также союз before: Не hadn’t finished the 
word before her hand struck him across the cheek... (Coppel).
4. Главное предложение обозначает период времени, кото­
рый прерывается событием в придаточном. Период времени 
может передаваться косвенно, через локальное обозначение или 
через действие в развитии. Остальные компоненты содержания 
главного в данном контексте несущественны, так как они либо 
повторяют ранее сказанное, либо вытекают из него: I cut out 
into traffic and turned back away from the Embarcadero. We 
went a good half-mile before she spoke again (Robbins); We had 
only been married five years when he died (Christie). They had 
not been gone from the inn very long when the wicked Earl of 
Doorn came hammering at the door... (Blyton). В четвертом 
случае инверсия не выражена ярко, но если событие в главном 
представляется как незаконченное, то эффект инверсии усили­
вается: Не had not been back in his room five minutes before 
Maitland came in... (Cronin). Как видно из примеров, в этом 
случае распространены союзы when и before. Отрицание в 
главном предложении потеряло свою силу и передает незавер­
шенность события.
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5. Пятый случай обычно к инверсии не относят, так как он 
лишен стилистической отмеченности, значений неожиданности 
и прерванного действия. ЭтЪт случай можно назвать «логиче­
ской инверсией», связанной с тем, что главное предложение 
передает всего лишь временную характеристику события в 
придаточном, т. е. основная информативная нагрузка ложится 
на придаточное. Очевидно, именно это Б. А. Ильиш имел в виду 
под «эмансипацией придаточного предложения» 16. Если в пере­
численных четырех случаях возможна трансформация псрму- 
тации главного и придаточного, то в пятом главное предложе­
ние можно заменить на обстоятельство времени: I think it was 
about twenty minutes to seven when Mrs. Argyle came into the 
library (Christie)—>Mrs. Argyle came into the library at about 
twenty minutes to seven. Время указывается обычно выраже­
ниями it is six o’clock; it is late, it is evening. Кроме союза when 
могут употребляться временные союзы before, since — реже 
until, till.
Сложные предложения с коррелирующими наречиями по 
sooner, hardly и т. д. передают быструю смену событий в глав­
ном и придаточном предложениях, неполную завершенность 
действия в главном и вторжение действия в придаточном, хотя 
момент смены действий не фиксируется 18. Эти предложения 
можно преобразовать в сложноподчиненные' предложения с 
союзами as soon as, immediately, the moment, the instant и т. д., 
но при этом они потеряют сему неожиданности для говорящего.
Весьма распространенное мнение, что сочетания hardly — 
when и другие превратились в парный союз, вряд ли может 
быть принято, так как первый компонент обычно расположен 
не в начальной позиции в первой предикативной единице, а 
после подлежащего или между частями сказуемого.
В синтаксических работах по русскому языку вопрос об ин­
версии разработан более тщательно, чем в англистике, и ее 
находят не только в сложноподчиненных предложениях с при­
даточными времени, но и причины, следствия, условия, цели и 
уступки19. В английском языке инверсия также не ограничи­
вается ’только темпоральными сложноподчиненными предложе­
ниями.
Вопрос об инверсии в-сложноподчиненном предложении дол­
жен быть исследован более подробно, но уже сейчас можно 
провести*некоторые  обобщения.
В чем же заключается сущность инверсии? Какой коммуни­
кативный заказ она выполняет? Обычно основное содержание 
сложноподчиненного предложения заключается в главном пред­
ложении, а придаточное времени передает один из сирконстан­
тов основного события. При инверсйи придаточное часто содер­
жит более важную мысль, чем главное20.
Наши наблюдения над большим массивом материала (10 000 
примеров) показали, что инверсия приводит к рематизации 
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постпозитивного придаточного предложения. Вот характерный 
пример: Benard was no more than laid to rest when — but I shall 
spare you the suspenseful details! — Let me say immediately that 
before the month was out, only five days ago, I consented to be­
come the wife of a Mr. Robb Duale Tilly... (Coleman). В глав­
ном предложении обычно много местоименных анафорических 
элементов, характерных для тематических единиц, напр.: Hardly 
had he done so when he pushed himself off the wall... (Mac- 
Lean). Отсюда понятно и коммуникативное назначение этого 
древнего синтаксического построения, распространенного во 
всех европейских языках. Оно является средством когезии 
текста. Почти во всех засвидетельствованных примерах тема­
тическое главное предложение повторяет полностью или час­
тично содержание предшествующей части текста, а в прида­
точном содержится новая информация. Главное предложение 
имеет функцию ретроспекции. Например, в одной главе участ­
ник описываемых событий по имени Ham уходит, а следующая 
глава начинается предложением с инверсией: Ham had been 
gone for over two hours when for the second time that night Pete 
heard pounding at his door ... (Johnson).
Часто главное предложение содержит уточнение или непо­
средственное следствие из предыдущего текста, не имеющее 
значительной информативной ценности, обогащающей повество­
вание: ... he turned to take his leave. His hand was on the door 
knob when Deborah’s voice stopped him (Coleman); Around dusk, 
the tired officers gathered in the wardroom for dinner and were 
fust settling down when a violent explosion was heard (Di Mona).
Таким образом, только грамматика текста объясняет при­
чину и сущность инверсии. Расхождение между логикой и грам­
матикой проявляется в том, что новая мысль начинается не 
с новой главы, не с красной строки и даже не в новом предло­
жении, а внутри предложения. Инверсивные сложные предло- 
, жения могут служить пограничными сигналами членения текста.
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T. А. Знаменская СПОСОБЫ АКТУАЛИЗАЦИИ МОДЕЛИ
(Свердловск) СЛОЖНОПОДЧИНЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ
В ТЕКСТЕ
Анализ функционирования сложноподчиненного предложения 
показывает большое разнообразие форм, которыми оно может 
быть представлено в тексте. Цель данной статьи — выявление 
и описание тех внутренних и внешних лингвистических условий, 
которые определяют структуру и семантику сложноподчиненных 
предложений (СПП) и влияют на своеобразие их функциони­
рования в тексте. К общим лингвистическим условиям относит­
ся тип текста — повествовательный или диалогический. Так, по 
сравнению с повествованием в диалогической речи СПП функ­
ционирует с большим разнообразием форм своего состава. 
Если в повествовании оно, как правило, характеризуется цель- 
нооформленностью и полнотой состава, то в разговорной речи 
соотношение частей и значимость их участия в диалоге имеет 
свои особенности, зачастую невозможные для СПП в повество­
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вательном тексте. Все СПП, употребляющиеся в тексте (по­
вествовательном или диалогическом), можно разделить на две 
большие группы в зависимости от того состава, которым пред­
ставлена модель СПП в тексте:
— цельнооформленные СПП: объединяют в своем составе 
обе части, главную и придаточную;
— разделенные СПП: 1) главная и придаточная части 
употреблены отдельно друг от друга; 2) представлены лишь 
одной придаточной частью.
К внутренним факторам, определяющим ту или иную форму 
реализации модели СПП в тексте, относятся понятия синсеман- 
тии (для группы цельнооформленных СПП) и автосемантии 
(для группы разделенных СПП) *.  Они позволяют объяснить 
структурное разнообразие СПП в тексте исходя из его лингви­
стических свойств.
Внешними условиями, влияющими на полноту состава СПП, 
являются лингвистические условия, в которых оно выступает в 
тексте, т. е. окружающий контекст, а также закономерности, 
действующие на уровне сверхфразового единства. Проанализи­
руем условия функционирования в тексте сложноподчиненных 
предложений в полном их составе.
Внутренним условием употребления в тексте СПП как це­
лостной единицы является его синсемантия. Под синсемантией 
понимается такая взаимозависимость частей СПП, при которой 
они способны выражать присущее всему предложению значе­
ние, лишь будучи объединены в его составе. Зависимость частей 
в этом случае обоюдонаправленна: главная часть зависит от 
придаточной, придаточная — от главной.
Синсемантия может выделяться на основе структурных и 
смысловых признаков, которые определяют статус сложнопод­
чиненного предложения как целостной единицы и не могут быть 
устранимы без разрушения структуры и смысла предложения. 
К ним относятся:
— препозиция придаточной части СПП по отношению к 
главной: If you play tennis well you can walk into a club any­
where (P. Benchley);
— наличие слов-коррелятов в обеих частях СПП (наречий, 
местоимений, артиклей — в главной части и союзов, союзных 
слов — в придаточной: Dr. Gibbs is never so happy as when he’s 
at Antietam or Gettisberg (T. Wilder). I came as soon as I could 
(J. Fowles);
— наличие в главной части слова-заместителя, содержание 
которого раскрывается в постпозитивной придаточной части: 
How far is that — where you live? (E. Caldwell);
— наличие подлежащего придаточного предложения в со­
ставе СПП: What we don’t know can’t hurt us (I. Shaw);
— наличие придаточного предложения в роли предикатив­
ного члена: Money is how things are done (J. O’Hara);
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— наличие придаточного предложения в роли дополнения к 
переходному глаголу в главной части: I know what you’re 
thinking (J. Donleavy).
Итак, в структуре самого СПП имеется ряд формальных 
элементов, наличие которых делает обязательным его цельно- 
оформленную реализацию в любом тексте. Эти признаки можно 
отнести к внутренним условиям, поскольку они являются имма­
нентными свойствами данной языковой модели.
К внешним условиям относятся условия, в которых нахо­
дится СПП в тексте (сверхфразовом единстве (СФЕ) или диа­
логическом единстве), когда на структуру СПП влияют законо­
мерности, действующие не внутри самого предложения, а на 
уровне текста. К таким условиям относится в первую очередь 
положение СПП внутри текста. Если СПП представляет собой 
верхнюю границу СФЕ или диалогического единства, оно всегда 
обладает полнотой состава и четкостью оформления. Это отме­
чают все лингвисты, занимающиеся изучением структуры целого 
текста и его единиц2. К. Э. Х.айдольф считает, что «может быть 
выделен класс начальных предложений»3. Л. М. Лосева по­
дробно рассматривает признаки начального предложения и 
выделяет три наиболее характерных: 1) смысловой — первое 
предложение всегда вводит новую микротему; 2) лексико-син­
таксический— все члены предложения лексически полнозначны 
и не содержат анафорических элементов; 3) синтаксический — 
начальные предложения всегда полные, в них не надо восста­
навливать элементы предыдущего предложения.
Особое положение начального предложения и такие обяза­
тельные для него качества, как полнота состава, независимость 
от предыдущего контекста, смысловая полнота и автономность 
предопределяют функционирование СПП в тексте в цельно- 
оформленном виде. В этом случае нередки СПП с более чем 
одним придаточным: What I am going to tell you has something 
to do with how sometimes it’s necessary to go a long distance 
out of the way in order to come back a short distance correctly 
(D. Eden). Начиная СФЕ, такое предложение вводит информа­
цию, которая служит темой последующего повествования или 
диалога, в нем заложена, по выражению 3. Дресслера, «рече­
вая программа» говорящего.
СПП может выполнять и другую роль в тексте, а именно 
служить рамочной конструкцией отрезка текста, выделяя его 
как структурно и семантически связанную дискретную единицу. 
Другим видом конструктивной роли СПП в тексте может слу­
жить его повтор внутри текста в виде параллельных синтакси­
ческих конструкций. Как в роли рамочной конструкции, так и 
при повторе СПП служит не только для выделения границ 
СФЕ и осуществления связующей функции, но и несет важную 
семантическую информацию, обеспечивая смысловое единство 
текста. Известно, что в организации текста и его единиц боль­
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Шую роль играют логико-семантические отношения между 
входящими в него языковыми единицами. В тексте способом 
линейной организации отражаются ситуации внешнего мира, 
те отношения, которые существуют в действительности между 
событиями, людьми и вещами,— временные, пространственные, 
причинно-следственные, условные и др. Многие ученые счита­
ют, что можно выделить сверхфразовое единство по признаку 
такой логико-семантической связи, преобразовав входящие в 
данный отрезок предложения в единое сложное предложение 
введением нужного союза, например условного или временного5. 
В тех случаях, когда СПП входит конструктивным .элементом 
в состав СФЕ в виде повтора, характер отношений, выражен­
ных в нем (причинно-следственный, локативный, условный и 
т. д.), накладывает отпечаток на смысловую структуру данной 
единицы текста. В приводимом ниже отрывке вся организация 
текстовой единицы подчинена каузативному типу отношений, 
выраженному через параллельный'синтаксический повтор СПП 
с причинным союзом: You аге here to learn discipline. Discipline 
is necessary if we are to train you to the maximum state of effi­
ciency, discipline and obedience. You will obey your instructors 
because they are well-trained, you^ will obey them because they 
can train you efficiently, you will obey them because it’s neces­
sary for you to train efficiently. That is what you are here to*  
learn: obedience and discipline. Any questions? Thank you 
(A. Wesker).
Таким образом, СПП служит в единице текста одним из 
связующих средств как в качестве структурного элемента, так 
и на уровне семантики текста.
Кроме рассмотренных нами внутренних и внешних условий,, 
определяющих реализацию модели СПП в тексте в полном его 
составе, есть ряд экстралингвистических факторов, служащих 
той же цели. К ним относятся коммуникативная целеустановка 
высказывания на наиболее эксплицитную и полную передачу 
информации, определенный изоморфизм между онтологией дей­
ствительных ситуаций и отражением их последовательности в 
языке, стремление автора высказывания сохранить динамизм 
описываемых событий и т. п.6
Употребление разделенных СПП в тексте имеет целый ряд 
своих особенностей, поэтому их описание и анализ выходят 
за рамки данного исследования и могут стать предметом от­
дельной статьи.
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РЕАЛИЗАЦИЯ ЗНАЧЕНИЯ БУДУЩНОСТИ 
В ТЕКСТЕ (на материале произведений Г. Грина)
Вопросы, связанные с выражением значения будущего времени 
в английском языке, получили широкое освещение в лингвисти­
ческой литературе. Тем не менее специфика будущего време­
ни, наличие ряда присущих ему особенностей обусловили 
существование многих сложных, не до конца разрешенных 
проблем. Многообразие средств отнесения действия к будущему, 
постоянное развитие, изменение значений и функций этих 
средств оставляет место для дальнейших исследований. Особый 
интерес в настоящее время представляет исследование средств 
выражения будущего с точки зрения синтагматики, выяснения 
особенностей и функционирования в тексте. Целью данной 
статьи является анализ различных способов передачи действий, 
относящихся к будущему.в современном английском языке, на 
материале произведений Г. Грина. Г. Грин — писатель, который 
при внешней сдержанности и лаконичности изложения добива­
ется большой выразительной силы. Одна из характерных черт 
его стиля — разнообразное, гибкое использование возможностей 
грамматических средств языка, в том числе и средств выраже­
ния будущности. Он часто прибегает к диалогу, передаче мыс­
лей героев с помощью косвенной речи или прямого цитирова­
ния, несобственно прямой речи, то есть тех форм повествова­
ния, где часто встречается необходимость выражения будущих 
действий. Это и послужило причиной выбора для анализа про­
изведений именно Г. Грина.
Материалом для анализа послужила сплошная выборка всех 
средств выражения будущности из четырех книг Г. Грина: 
сборника рассказов «Комната в подвале» и романов «Суть 
дела», «Тихий американец», «Почетный консул» Ч
Одно и то. же значение в языке может выражаться различ­
ными способами, имеет место тесная взаимосвязь разных уров­
ней языка. Средства каждого из них передают грамматическое 
значение, не дублируя друг друга, а привнося дополнительные 
оригинальные оттенки значения. В рамках одного уровня можно 
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иногда выделить несколько средств передачи одного значения,, 
отличающихся семантическими, стилистическими и другими 
особенностями. Так различается несколько грамматических 
форм отнесения действия к будущему: будущее неопределен­
ное, будущее продолженное, будущее перфектное, настоящее 
неопределенное и продолженное. На уровне лексики значение 
будущности выражается с помощью наречий времени типа 
soon, tomorrow. Особый интерес представляет исследование 
того, как эти средства реализуются в речевой цепи.
Особенно детально вопрос о роли контекста в реализации 
грамматического значения разработан в работах А. И. Бон- 
дарко2.
Существуют определенные нормы, в соответствии с кото­
рыми языковые средства используются в процессе коммуника­
ции. Однако в речи возможны отклонения от нормы. Любое 
языковое средство, служащее для передачи того или иного зна­
чения, имеет определенный семантический потенциал, реализую­
щийся частично или полностью в каждом отдельном случае 
употребления этого средства в речи. Он может расширяться, 
сужаться, перестраиваться. Отдельные возможности языковых 
средств, реализуемые в речи, могут быть не отражены в норма­
тивных грамматиках.
Природа художественного текста обусловливает дополни­
тельные особенности использования различных грамматических 
форм и лексических средств. Выбор конкретного языкового 
средства происходит в результате творческого акта, он под­
чинен решению поставленных писателем художественных задач. 
Использование той или иной грамматической формы может 
стать изобразительным средством. Фактором, который в значи­
тельной степени влияет на функционирование языковых средств, 
является также индивидуальный стиль писателя. Стиль харак­
теризуется и тем, как автор использует возможности грамма­
тического строя языка, каким средствам отдает предпочтение, * 
отражаются ли в его произведениях новейшие тенденции в 
развитии языка. Говоря о реализации значения будущего в' 
тексте, нельзя забывать о том, что будущее время обладает 
рядом особенностей, отличающих его от прошедшего и настоя­
щего времени. К последним относятся гипотетичность самой 
природы будущего, тесная ассоциация значения будущности со 
значением модальности3, особые соотношения с настоящим, 
специфика использования, поскольку будущее время обычно 
не выступает ведущей формой связного повествования. Отли­
чительной чертой будущего времени в современном английском 
*языке является и многообразие способов отнесения действий 
к будущему. Перечисленные факторы обусловили строение поля 
будущности в современном английском языке.
Анализ указанных произведений Г. Грина позволяет сделать, 
вывод, что ядро грамматико-лексического поля будущности — 
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будущее неопределенное время. При этом форма «will + инфи­
нитив» в большинстве случаев лишена модального значения, 
в то время как форма «shall + инфинитив» в рассматриваемых 
текстах имеет выраженный оттенок модальности. На 940 стра­
ницах текста форма будущего неопределенного встречалась 
980 раз. На периферии располагаются другие грамматические 
средства отнесения действия к будущему: будущее продолжен­
ное (41), будущее перфектное (11), формы настоящего неопре­
деленного и продолженного (последняя встретилась 38 раз). 
Говоря о настоящем неопределенном, следует различать 3 Слу­
чая отнесения им действия к будущему: 1) обязательное ис­
пользование настоящего в значении будущего в придаточных 
времени,'условия и уступки; 2) факультативное использование 
настоящего в значении будущего в сложноподчиненных предло­
жениях, как в главном, так и в придаточном предложении 
(30 примеров); 3) использование настоящего неопределенного 
в простых предложениях (25 примеров).
Г. Грин достаточно широко использует устойчивое десеман- 
тизированное сочетание to be going to с инфинитивом (86 при­
меров). Гибкое, разнообразное использование грамматических 
средств — одна из характерных особенностей стиля автора. 
Применение им перечисленных средств имеет некоторые отли­
чия, на которых мы остановимся ниже. Одним из средств отне­
сения действия к будущему является повелительное наклонение. 
Такая функция императива, по определению А. И. Бондарко, 
«несобствённая» функция данной формы, вытекающая из ее 
семантического значения4/
Рассмотрим грамматико-лексические средства, используемые 
Г. Грином. В семантике всех модальных глаголов заключена 
возможность отнесения действия, выраженного инфинитивом, 
к сфере будущего с захватом настоящего, напр.: Better to rest 
today. After the shock. Tomorrow perhaps we can find you some 
transport; I think we may soon be in a position to find out (The 
Honorary...); Perhaps one day you will have a reason for 
writing about it. But you must not say you saw the drum here 
(The Quiet...).
К модальным глаголам примыкают устойчивые сочетания 
had better со значением целесообразности, полезности действия 
и would rather со значением желательности. Обе формы широко 
используются Г. Грином: I’d rather coble my rough draft tonight 
than wait till tomorrow (The Honorary ...).
В поле будущности входят глаголы типа to want, to intend. 
Основным компонентом их значения является желание или на­
мерение совершить действие, побочным — значение будущности: 
Are you planning to desert this woman? We don't intend to give 
in to this kind of blackmail anywhere, under any circumstances 
(The Honorary ...).
Г. Грин не использует для отнесения действий к будущему 
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таких выражений, как to be on the point of, to be on the verge 
of, to be up (on) the brink of, to be up (on) the eve of.
Лексические средства, входящие в поле будущности, обычно 
являются побочным средством отнесения действий к будущему, 
чаще всего конкретизируя время совершения действия5. В ряде 
случаев они могут выступать как основное средство отнесения 
действия »к будущему: What happens afterwards God knows. 
I have patients to see in the morning (The Honorary...).
Остановимся на некоторых специфических чертах использо­
вания Г. Грийом средств отнесения действия к будущему. Как 
указывалось, будущее время тесно связано со значением мо­
дальности. Это обусловливает наличие различных трактовок 
формы выражения будущего.-Одни ученые ставят под сомнение 
существование немодальной формы будущего в современном 
английском языке6, другие признают существование такой 
формы7. Проанализировав все примеры употребления сочета­
ний инфинитива с глаголами will и shall в языке Г. Грина, 
можно сделать вывод о немодальном употреблении формы с 
will и наличии оттенка модальности в форме с shall: Vll try to 
win her confidence, Dr. Plann said; You7Z find me on the veran- 
duh, Ted, with the whiskey (The Honorary...). What’ll he do 
next, heng? (The Quiet...).
Значение модальности отсутствует, когда передаются объек­
тивные факты, действия в будущем, обусловленные естествен­
ным ходом развития событий, характером и обычной манерой 
поведения персонажей, непреложными законами природы: We 
will relieve you in two hours; How will you fill in the time? 
I will look at the shops and then I7Z have a coffee (The Hono­
rary . ..). В следующих примерах глагол will не имеет значения 
желательности или волеизъявления. Он служит только вспомо­
гательным глаголом для образования аналитической формы 
будущего времени, напр.: Think how anxious your father and 
mother will be. Perhaps tomorrow I will be killed by a car or a 
fever (The Heart...);- Clara will feel pain longer than me (The 
Honorary...).
Глагол shall в значительно большей степени проявляет в 
анализируемых произведениях свои модальные возможности: 
You shall have it tomorrow, master I^hilip (The Basement...). 
Where shall home be? (The Basement...). В анализируемых 
примерах глагол shall практически и во всех сЛучаях употреб­
ления с первым лицом имеет четко выраженный оттенок мо­
дальности: We shall keep the chair warm for you (The Quiet...) 
(co значением обещания); .. .then we shall kill the Consul (The 
Honorary...) (co значением угрозы); I shall ask her to marry 
me, Tom (The Quiet...) (co значением твердого намерения co- 
вепшить действие) и т. д.
Типичными являются следующие ^vnan употребления буду­
щего продолженного в произведениях Г. Грина: для передачи 
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действия, которое обязательно должно иметь место и вытекает 
из указанных в контексте предпосылок: You heard their loud­
speaker. They will be coming for you soon (The Honorary...); 
для подчеркивания напряженности ситуации, интенсивности 
действия: They’// be laughting about him and me. Oh, Ticki, 
Ticki, please let me go away and begin again (The Heart...); 
для привнесения в высказывание оттенка иронии: They’// be 
murdering each other without him (The Heart...); для выраже­
ния оттенка уверения, утешения: They’// be sending you home 
very soon (The Heart...); как средства выражения вежливости: 
«Then 17/ be going», he said; I don’t suppose 17/ trouble you 
again (The Quiet...).
Итак, будущее перфектное в большинстве рассмотренных 
случаев используется с оттенком эмфазы, модальности, с вы­
ражением твердой уверенности, предположения, сарказма, что 
придает высказыванию возвышенно-эмоциональную окраску.
В анализируемых произведениях можно выделить два мо­
мента использования настоящего продолженного в значении 
будущего. В большинстве примеров данная форма передает 
действия, намеченные на основе принятого решения, другим ее 
значением может быть значение намерения совершить действие.
Обращает внимание большое количество сложноподчиненных 
предложений с придаточными времени и условия, где и в глав­
ном, и в придаточном предложениях будущее действие выра­
жено формой настоящего неопределенного времени. Использо­
вание настоящего времени в главном предложении носит в 
таких случаях экспрессивную окраску, будущее представляется 
говорящему особенно ярко и выразительно, напр.: If I faint here, 
I drown (The Quiet...). t
Использование форм настоящего продолженного по сравне­
нию с настоящим неопределенным в простых предложениях 
более широко и разнообразно. Очень часто Г. Грин использует 
сочетание «to be going to + инфинитив» для отнесения действий 
к будущему. Его значение «намерение совершить действие» 
особенно отчетливо, когда говорящий заинтересован в способе, 
времени, условии осуществления действия: «I don’t know how 
we’re going to feed these people», the priest told be (The 
Quiet...).
Однако в ряде случаев основное значение данной конструк­
ции обогащается дополнительным оттенком. Необходимость 
осуществления действия в связи с обстоятельствами, имеющими 
место в настоящем, напр.: Clara’s going to be anxious.— Don’t 
worry. 17/ deal with Clara (The Honorary ...).
Анализ произведений Г. Грина приводит к выводу, что бу­
дущее неопределенное время составляет ядро поля будущности. 
Глагол will и его энклитическая форма ’11 в рассматриваемых 
текстах способны передавать будущее время без каких-либо 
дополнительных модальных значений. Глагол shall имеет яркую 
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модальную окрашенность при употреблении со всеми лицами. 
Г. Грин разнообразно использует и другие грамматические 
средства отнесения действия к будущему. Так, форма будущего 
перфектного в большинстве случаев носит модальный, эмфати­
ческий характер.
Писатель также широко использует эмоционально-экспрес­
сивные возможности формы будущего продолженного. Наблю­
дается вытеснение форм настоящего неопределенного в значе­
нии будущего в простых предложениях формами настоящего 
продолженного. Последние два утверждения, а также конста­
тация достаточно частого употребления продолженного инфини­
тива с выражениями had better, would rather свидетельствуют 
о расширении использования продолженных форм в современ­
ном английском языке. Факультативное использование настоя­
щего неопределенного в значении будущего в сложноподчинен­
ных предложениях обусловлено отнесением действия к буду­
щему микроконтекстом и экспрессивными возможностями 
использования этой формы. Сочетание to be going to с инфини­
тивом выступает в языке Г. Грина практически полностью 
грамматикализованным средством отнесения действия к бу­
дущему.
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И. В. Донская КОНТЕКСТУАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ
(Калинин) СТРУКТУРЫ ФРАНЦУЗСКОГО ГЛАГОЛЬНОГО
СКАЗУЕМОГО
Семантическая основа высказывания и ее структурное вопло­
щение являются объектом многих лингвистических исследова­
ний. Наиболее своеобразные теории языка возникают на пере­
сечении смысловых и структурных категорий \ и то, что до сих 
пор нет общепризнанной теории строения и функционирования 
языка, объясняется сложностью объекта исследования, много­
мерностью фактов языковой действительности. «Свойства 
языка настолько своеобразны, что можно по существу говорить 
о наличии у языка не одной/а нескольких структур, каждая 
из которых могла бы послужить основанием для возникновения 
целостной лингвистики»,— отмечает Э. Бенвенист2.
Цель данной статьи — рассмотреть французское глагольное 
сказуемое в свете учения о членах предложения и с позиции 
складывающегося в последнее время комплексного семантико­
синтаксического подхода. В рамках статьи не представляется 
возможным дать детальный анализ этой синтаксической кате­
гории, ограничимся рассмотрением трудных для анализа слу­
чаев и попытаемся выявить некоторые закономерности.
Взаимоотношения формы и содержания в . синтаксисе (у 
В. Г. Гака — антиномия содержательного и формального3) 
можно рассматривать только с учетом асимметрии языка, пони­
маемой «не столько как статическое расхождение между озна­
чающим и означаемым, сколько как тенденцию к такому рас­
хождению»4, более того, как форму существования и самого 
функционирования языка 5. Традиционное учение о членах пред­
ложения и частях речи как нельзя более иллюстрирует концеп­
цию асимметричности языкового знака.
При анализе предложения мы обращаемся к ряду абстракт­
ных единиц терминологического порядка. Это либо подлежа­
щее — сказуемое — второстепенные члены (дополнение, опре­
деление, обстоятельство), либо субъект — предикат — именные 
актанты, атрибуты и сирконстанты. Последний способ членения 
предложения чаще используется при анализе семантической 
структуры предложения. Отсутствие изоморфизма между этими 
терминологическими рядами не вызывает сомнения, оно обус­
ловлено целями их употребления/ Но и тот и другой ряд при­
меняется к совершенно реальному определенному предложению 
языка. И в этом случае языковая реальность с трудом вписы­
вается в рамки лингвистических ограничений. Необходимость 
тщательно изучать и развивать теорию членов предложения 
отмечал В. В? Виноградов6. Н. М. Александров, анализируя 
возникновение и применение теории членов предложения, при­
зывает к ее решительному пересмотру 7. Неадекватность данной 
теории и многочисленные случаи расхождения теоретических
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положений с языковой реальностью привели к тому, что многие 
лингвисты вообще не используют ее при анализе взаимоотно­
шений слов в предложении8. Н. Хомский вводит понятие имен­
ной и глагольной составляющей, подчеркивая, что «функцио­
нальные понятия типа „Субъект", „Предикат" должны тща­
тельно отграничиваться от категориальных понятий, таких как 
„Именная составляющая", „Глагол"...»9. В других работах 
встретим также термины «глагольная конструкция» 10, «elements 
centraux (element nominal et element verbal) et elements mar- 
ginaux»11. *
Можно привести^ другие примеры терминологических рас­
хождений, что отнюдь не способствует созданию единых пред­
ставлений о.структуре предложения и его содержательной сущ­
ности. Тем более что в традицию обучения языку прочно вошли 
термины теории членов предложения, а новые термины, появля­
ющиеся в работах современных лингвистов, вводятся посредст­
вом корреляции с традиционной терминологией. В истории 
языкознания хорошо известны факты, когда термин уточня­
ется и даже меняет содержание в силу неизбежного развития 
лингвистики как науки. Очевидно, следует пересмотреть содер­
жание категорий «члены предложения» в свете современного 
понимания триединства предложения как единицы структур­
ного, содержательного и функционального плана.
Глагольное сказуемое в современном французском языке 
описывается, как правило, на основании структурных формаль­
ных критериев12. Классификации строятся на основе главного 
элемента — глагола, но без учета его взаимодействия с семан­
тикой предложения. Это влечет за собой выявление большого 
числа трудных для анализа, противоречивых случаев, опреде­
ляемых чаще всего как синкретические, и затрудняет изучение 
предложения, создание целостной концепции его структуриро­
вания и функционирования. «Модель членов предложения 
лишена строго научного критерия и является, по крайней мере 
в ее нынешнем виде, совершенно непригодной для целей науч­
ного анализа структуры предложения»,— отмечает Л. С. Бар­
хударов 13. Большинство работ, посвященных вопросам органи­
зации предложения, исходят-в настоящее время из вербоцент­
рической концепции, наиболее четко сформулированной 
Л. Теньером, приписывающей глаголу центральное место в 
предложении. Но рассматривать глагол-сказуемое только с этих 
позиций — значит остановиться на промежуточной ступени, по­
скольку, с одной стороны, выбор самого глагола диктуется 
потребностями высказывания, его семантическими характери­
стиками, а с другой, глагол не просто управляет именными 
актантами, его функционирование зависит от их присутствия. 
Иначе говоря, глагол как выражение сказуемости синтагмати­
чески и контекстуально обусловлен. Контекстуальная обуслов­
ленность сказуемого должна проявляться в подвижности его 
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состава. «Минимальное сказуемое равняется предикативной 
форме глагола, но максимальная величина сказуемого ничем 
не ограничена (по крайней мере теоретически), поскольку 
глагол может быть распространен любым количеством подчи­
ненных ему слов»,— пишет Бархударов14. В. Г. Адмони вводит 
понятие расширенного глагольного сказуемого 15. В. С. Юрченко 
утверждает, что сказуемое не может быть ни чисто глагольным, 
ни чисто именным, оно всегда глагольно-именное 16. Н. М. Алек­
сандров считает, что говорить нужно не о расширении сказуе­
мого, а сказуемое понимать шире, а именно: глагол + дополни­
тельное слово, где глагол будет элементом сказуемого 17.
Во французском языке ввиду его аналитического строя гла­
гол еще менее автономен, чем в синтетических языках 18. Для 
актуализации виртуального значения, заложенного в многознач­
ном глаголе, он (глагол) нуждается в ряде слов актуализато- 
ров. Приглагольное дополнение или обстоятельство актуали­
зируют глагол семантически, дополняя его значение, и 
синтаксически, придавая ему статус структурной единицы 
определенного плана (переходный/непереходный глагол). Фран­
цузский глагол по сравнению с русским отличается: а) менее 
сложной семантической структурой; б) меньшей собственной 
информативностью, в связи с чем возрастает роль контекста, 
ситуации; в) более униформной и абстрактной синтаксической 
конструкцией глагольной синтагмы (преобладание прямо­
объектных конструкций) 19. Эти особенности свидетельствуют 
о более частом использовании косвенных номинаций, обобщен­
ных и переносных, и более слабой структурной и семантической 
самостоятельности французского глагола по сравнению с 
русским20.
Очевидно, сказуемое будет иметь сложный состав, когда 
семантическая нагрузка падает неравномерно на разные эле­
менты конструкции, а результирующим является смысл пред­
ложения в целом, причем он не будет итогом непосредственного 
сложения отдельных слов.
Остановимся на некоторых случаях, представляющих труд­
ности при определении состава сказуемого.
1. Предложения, являющиеся результатом косвенной номи­
нации (по В. Г. Гаку). Их можно различить по степени спаян­
ности элементов, участвующих в образовании сказуемого и 
способу присоединения именного компонента: Je vous pose une 
question-, est-ce que partagez I’opinion du comissaire? (Y. Chase); 
Il sentait qu’il passait la mesure, et cependant une folie mechante 
le poussait a la torturer (H. Troyat); Hutte se caressait pensive- 
ment la barbe, une barbe poivre et sei, courte, mais qui lui man- 
geait les joues (P. Mondianot).
Словосочетания, подобные выделенным; иногда рассматри­
ваются как несвободные21 или устойчивые традиционные соче­
тания, фразеологические сочетания, фразеологические единицы, 
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аналитические предикативные структуры22. Границы между 
этими категориями определены недостаточно четко. Что каса­
ется термина «несвободные сочетания», он не представляется 
оправданным. К несвободным сочетаниям Н. Д. Кручинкина 
относит группы, состоящие из многозначного глагола, частично 
или полностью десемантизированного + неантропоним со значе­
нием действия, свойства, другого отвлеченного понятия23. 
К несвободным . подобные сочетания, видимо, относят из-за 
высокой предсказуемости совместного появления обоих членов 
сочетания. Вряд ли можно назвать несвободными сочетания на 
основе таких глаголов, как avoir, faire, prendre, то есть глаголов 
многозначных, которые могут употребляться с неопределимым 
числом абстрактных и конкретных существительных ’. Эти гла­
голы функционируют как лексикализованные связки, являясь 
реляторами отношения субъект — объект, но в то же время 
могут выступать как полнозначные глаголы. Комплекс гла­
гол— имя, возникающий на основе таких глаголов, свободен 
как словосочетание, но в синтаксическом плане представляет 
единое целое, а именно глагольное сказуемое сложного 
состава.
Нет общего мнения о различиях между аналитическими 
лексическими единицами, фразеологическими единицами и сво­
бодными словосочетаниями. Это предмет особого исследования, 
в лексикологическом плане его глубоко разработал Н. 3. Ле­
вит24, синтаксический аспект функционирования данных единиц 
представляет собой большую и интересную проблему. Обще­
признано, что и фразеологизмы, и свободные сочетания слов, 
и их аналитические эквиваленты должны изучаться на базе 
общих семантико-синтаксических закономерностей сочетаемости 
слов25.
Quand tu es venue toute a l’heure, \'ai perdu la tete (S. Japri­
sot); Qui etait cette Denise? Avait-elle joue un role important 
dans ma vie? (P. Mondidno); Quand elle fute partie, Micky tomba 
dans un fauteuil et fondit en larmes (S. Japrisot). Отсутствие 
семантической двуплановости не позволяет отнести эти и им 
подобные структуры к фразеологизмам, однако более тесная 
спаянность элементов подчеркивается большей специфичностью 
значения глагола.
Глагольное сказуемое сложного состава может иметь струк­
турное оформление, не совпадающее с прямопереходной струк­
турой. В лингвистической литературе высказывается точка 
зрения, что предлог в таких случаях является более принад­
лежностью глагола, чем существительного26: Je detestais се 
reve qui tournait au cauchemar et me faisait battre le coeur a 
tout rompre (M. Cardinal); La pluie battait contre les vitres a 
cote de mon lit (S. Japrisot); Il faisait nuit et bien que nous 
entrions dans I’hiver, fair etait tiede (P. Mondianot).
2. Конструкции с так называемым внутренним объектом27. 
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От цышспрпведснпых они отличаются прежде всего тем, что 
основу их составляет первичнонепереходный глагол, что, видимо, 
и побудило Ж. Гугепейма определить объект при этих глаго­
лах как внутренний, имплицитный. Например: L’air sentait le 
vieux placard (II. Troyat); Avant que j’ai pu dire un mot, elle 
me cria son angoisse moitie m’insultant, moitie me suppliant 
(S. Japrisot).
Отметим, что возможен другой подход к анализу подобных 
конструкций: признание контекстуальной обусловленности сем 
псреходности/непсреходиости в глаголе и подвижности данной 
категории устраняет необходимость объяснять присутствие 
постглагольпого имени при непереходном глаголе; Статус этого 
имени определить пока трудно, во всяком случае, оно входит 
в’состав сказуемого. В пользу данной точки зрения говорит 
также тот факт, что глагол vivre, который описывается Ж. Гу- 
ген^ймом в конструкции vivre une vie (ADj), может иметь и 
другие постглагольные имена, которые трудно отнести к кате­
гории внутреннего объекта: Je vivais un4mauvais reve (S. Japri­
sot)'; J’ai vecu plusieurs annees en Italie avec m,a tante qui est 
morte en juin (S. Japrisot).
3. Конструкции, являющиеся результатом прямой номинации 
и обозначающие телодвижения. Объект таких глаголой нельзя 
считать полноправным, поскольку он одновременно является 
частью самого субъекта. Действие, выражаемое глаголом, 
трудно определить как действие, направленное на объект; гла­
гол и имя обозначают в этом случае .целостное действие: II 
hocha la tete (Р. Mondiano); Il haussa les epaules (P. Mondiano).
4. Конструкции, представляющие результат прямой номи­
нации, основная нагрузка в которых падает на глагол. Пост­
глагольное имя структурно необходимо и не может быть 
опущено. В то же время эта позиция .может быть замещена 
одним из существительных, близких по значению, без ущерба 
для смысла всего высказывания, но не может остаться неза­
мещенной: A tine heure, la meme nuit, elle frappait a la porte de 
la chambre de Do, hotel Victoria (S. Japrisot).
Иногда незначительность существительного подчеркивается 
заменой его на нейтральный по смыслу член: Si, a minuit nous 
ne vous avons pas donne de nouvelles, Paula, allez voir Mifflin 
et racontez-lui I’histoire (Y. Chase).
Глагольное сказуемое может быть расширено не только пря­
мым объектом, но п косвенным, а также прилагательным, наре­
чием, группой существительных обстоятельственного значения: 
Vous avez quitte Thotel Castille parce que vous ne vous sentiez 
pas en securite la-bas (P. Mondianot).
Эти и другие случаи контекстуальной обусловленности 
структуры французского глагольного сказуемого представляют 
собой богатый материал для лингвистического исследования.
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А. Б. Черняк РЕАЛИЗАЦИЯ ВАРИАНТОВ СЛОЖНОГО
Ленинград) ПРОШЕДШЕГО В РОМАНСНОМ ЭПОСЕ 1
От общероманского Галлия и Иберия унаследовали два вариан­
та конструкции Part. Perf. Pass. + habeo: так называемые «пря­
мую» форму, т. е. V(erbum) + P(articipium) + O(biectum), где 
между V и Р эпизодически могли ставиться некоторые наречия 
и местоимения, ср. ст.-оке. ai ben. fach, ст.-фр. (je) ai bien fait, 
ст.-исп. he bien fecho и «инверсивную» форму, т. е. P+V, где 
между компонентами конструкции могли помещаться только 
безударные личные местоимения типа fait l’ai, fach i avia, fecho 
me a 2. Рядом с ними в средневековой Франции возникает и 
постепенно распространяется на Испанию и Италию тмесис, 
или «разорванная» форма, т. е. V + O + P, ср. ChR 1039 Dist 
Oliver: — Jo ai paiens veiiz. Появление ее датируется с точно­
стью до нескольких десятилетий: ее еще нет в древнейших 
французских памятниках IX—X веков3, но она уже присутст­
вует в староокситанском «Житии св. Веры» (середина XI в.), 
«Боэции» и старофранцузском «Житии св. Алексея». В окс­
фордской версии «Песни о Роланде» (первая четверть XII в.) 
из общего числа 363 аналитических форм с aveir мы находим 
63 «разорванные» конструкции (далее сокращенно — РК) и 
28 инверсий. Как соотносятся они друг с другом?
«Песнь о Роланде», как и большинство эпических и ранних 
агиографических поэм, в том числе и вышеупомянутые памят­
ники XI века, написана десятисложником 4 + 6 с ассонансной 
рифмой4. Для нас существенно, *1то  этот эпический десяти- 
сложник не допускает так называемого «переноса» (или enjam- 
bement5), т. е. каждый стих содержит одно, реже два разде­
ленных цезурой предложения. Начало стиха, а иногда и полу­
стишия, таким образом, обязательно совпадает с началом 
предложения и при синтаксическом анализе должно учиты­
ваться в не меньшей степени, чем конец предложения — рифма.
Инверсии. Согласно закону Тоблера — Муссафиа в абсолют­
ном начале романского предложения первоначально не могли 
находиться энклитики, т. е. безударные личные местоимения и 
вспомогательные глаголы6. Соответственно в этой позиции воз­
можны только инверсивные формы прошедших времен, как, 
по-видимому, и по сей день практикуется в Сицилии и Сарди­
нии 7 и частично при эмфатическом выделении действия в 
румынском8. «Песнь о Роланде» еще сохраняет этот ранне­
романский узус: инверсии появляются jjh6o в начале стиха, 
напр.: ChR 321 Oit l’avez: sur vos le jugent Franc, cp. 126, 199, 
1148, 1192, 1903, 2005, 2119, 2148, 2167, 2333, 2700, 2751, 2756, 
3132, 3431, 3498, 3570, 3591 и 3986, либо после цезуры в начале 
второго предложения, напр.: ChR 486 Freint le seel, getet en ad 
la cire, cp. 876, 2895, 3374. Только два примера нарушают пра­
вило, а именно ChR 1367 Danz Oliv.er trait ad sa bone espee 
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(ср. 721 Guenes li quens l’ad de sur lui saisie, а также 266, 619, 
754, 824 и т. д.) и ChR 3933 Е si parent, ki plaidet unt per lui 
(cp. 2500 Laciet sun elme, ki est a or gemmet). Их следует рас­
сматривать как обыкновенную вариацию, может быть, с оттен­
ком некоторой «эпизации» уже довольно позднего текста: 
XII век, в отличие от эпического XI, это век трубадуров и 
куртуазной поэзии. Наконец, стих 1806 De ?о qui caitl car de- 
muret i unt trop содержит лишний слог. Издатели обычно уби­
рают наречие i, сохраняя вариативную инверсию, но, возможно, 
следует устранять саг: банализирующие вставки характерны 
для оксфордской рукописи.
«Разорванные» конструкции. Во всех 63 примерах РК при­
частие стоит в рифме, вспомогательный глагол после цезуры, 
а в промежутке между ними располагаются: а) прямые допол­
нения, напр.: ChR 62 Li reis Marsilie out sun cunseill finet, cp. 
193, 236, 442, 523, 525, 540, 703, 707, 972, 1039, 1374, 1457, 1555, 
1601, 2042, 2445, 2480, 2866, 2951, 3144, 3324, 3362, 3520, 3649, 
3650, 3660, 3928, 3990; б) подлежащие, выраженные существи­
тельным: 164 Messe e matines ad li reis escultet, cp. 670 (пол­
ный повтор), а также 449, 535, 1451, 1677-1884, 1998, 2054, 
2176, 2526, 3068, 3733; в) обстоятельства места и (реже) образа 
действия, выраженные оборотами: 345 Esperuns d’or ad en ses 
piez fermez, cp. 444, 446, 584, 721, 754, 1369, 2160, 2204, 2374, 
2610, 2781, 3356, 3362, 3863; г) предикативные определения: 122 
Blancandrins ad tut premereins parled, cp. 1957-3929, 2161, 2953. 
В случае стиха 441 Li reis Marsilies ad la culur miiee мы, 
по-видимому, имеем дело со свободным словосочетанием (ср. 
мнимую инверсию 2250 Cruisiedes ad ses blanches mains, les 
beles); спорны и 2866 Vers lur pais avreit sun chef turnet; 3520 
Li amiraill ad sa barbe fors mise, включенные нами в число РК.
Те же характеристики свойственны РК и в текстах XI в., 
напр.: S. Foy 75 Fort d’ell’ a Deus est segl’ onra’d, cp. 69, 167; 
Boeci 108 о es eferms о a afan agut, cp. 167, 181; S. Alex. 118 
A lui medisme unt l’almosne dunethe; 276 Trente quatre ans ad 
si sun cors penet, cp. 143, 280, 288, 341, 397, 559. В памятниках 
X в. мы застаем более раннее состояние: поставленное в рифму 
причастие увлекает за собой вспомогательный глагол, тем 
самым отбрасывая прочие члены предложения к его началу, 
напр.: Pass. 89 Et a cel di que dizen Pasces /cum la cena Iesus 
oc faita; 341—2 Ioseps Pilat mult a preiat /lo corps Iesu qu’el li 
dones. Как поэтическая вольность эти «смещенные» конструкции 
представляют собой совершенно закономерное явление (ср. с 
простым глаголом у Лафонтена: Fables 1,6 Puis en autant de 
parts le cerf il (le lion.— А.Ч.) depe?a) и встречаются, например, 
в румынской поэзии, ср. у Эминеску: Cind sufletu-mi noaptea 
veghea in estaze, /Vedeam ca in vis ре-al meu inger de paza, 
/С-asupra-mi c-un zimbet aripele-a-ntins («Inger de paza»). Ni- 
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meni de-а plinge n-are: el traiul si-a trait («Imparat si proletar»). 
Но во Франции, несмотря на наличие флексии, позволяющей 
четко различать падеж субъекта и объекта в большинстве 
типов склонения, по не вполне еще ясным причинам начал 
практиковаться разрыв аналитической формы, вернувший 
вспомогательный глагол на его «романское» место в середину 
предложения, вследствие чего «смещенные» конструкции уже в 
XI в. практически выходят из употребления. Немногие исклю­
чения обусловлены либо эмфазой, как, например,, в S. Alex. 
145 Sa grant onor a grant duel at atornede, либо требованиями 
эпической вариации, ср. Gorm. 499 Loevis ad sa gent justee и 
520 Loevis ses genz ad justez. Тем удивительнее, что в «Песни 
о Роланде» насчитывается 25 (!) «смещенных» конструкций. 
Они, разумеется, заслуживают специального рассмотрения.
«Смещенные» конструкции. Г. Морф, автор обстоятельного 
исследования порядка слов в «Песни», не выделяет этого типа 
из подгруппы О — V — Р9, так что в научной литературе он 
совершенно не известен. Между тем он весьма примечателен 
уже хотя бы своим явным параллелизмом типу РК: «смеща­
ются» преимущественно прямые дополнения, напр. 69 Des plus 
feluns dis en ad apelez, cp. 2132, 2173, 2240, 2299, 2614, 2762, 
2820, 2824, 2968, 3318, 3327, 3328, 3402, 3564, 3655, 3748 плюс 
два несколько сомнительных примера во втором предложении, 
2094 S’i out d’icels ki les chefs unt perdut и 3843 . ki jugement 
ad fait, ср. приведенную выше инверсию 3933, тоже после ki 
(отметим попутно, что во втором предложении засвидетельст­
вовано только 4 РК: уже цитированный стих 1039 и три случая 
после si: 523 ... si ad sun tens uset, cp. 2042 и 2480) и пред­
ложные группы, напр.: 1141 Е Tarcevesque de Deu les ad 
seignez, cp. 1150, 1384, 2290, 2306, 2352, 2390, 2948, 3749, 3823 
(все в первом предложении, как и соответствующие РК). Про­
порция несколько нарушается подлежащими, где 13 РК соответ­
ствует только одно смещенное (стих 2008). Сопоставление 
«разрывов» (РК) и «смещений» (СмК) следует производить 
не только в целом, но и по тысячам (см. табл.):
Стихи 1—1000 1000—2000 2000—3000 3000—4002
Варианты РК СмК РК СмК РК СмК РК СмК
Прямые дополнения 10 1 15 0 5 10 9 8
Предложные группы 6 0 6 3 . 5 5 3 2
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Подлежащие 4 0 4 0 3 1 2 0
Предикаты 1 0 1 0 2 0 1 0 .
Всего 21 1 10 3 15 16 15 10
1
Неожиданный и очень резкий рост числа «смещенных» кон­
струкций во второй половине поэмы не имеет аналогий в старо­
французском эпосе, где РК доминируют, а СмК представлены 
единичными примерами, например в «Паломничестве Карла 
Великого» (середина XII в., 875 стихов) соотношение 13: 1 при 
общем числе 95 АФ (аналитических форм) (РК: 61, 199, 250, 
330, 440; 446, 549, 583, 635, 750, 773, 865, 869; СмК Pel. 36feEt 
tant cum Гетрегеге cele parole at dit); в «Поэме о Гийоме» 
(начало XIII в., 3554 стиха) 95:3 при 375 АФ (СмК: ChG 1879 
A cel сор sa bone espee a mustre, ср. 1945 и 2073); «Рауль де 
Камбре» (конец XII в., 5555 стихов): 143:3 при 525 Аф (СмК: 
RdCam. 1717 Par tel vertu le chief li a brisie, cp. 650, 1900) 
и т. д. Известную параллель можно усмотреть, пожалуй, лишь 
в «Романе о Тристане» Томаса (около 1170, 5 фрагментов 
общим числом 3144 стиха), где автор, изысканный стилист, с 
самого начала полностью отказывается от, видимо, уже давно 
ставших банальными РК в пользу инверсий, число которых 
у него необычайно велико: 30 в начале стиха, одна в середине: 
Trist. 2224 Quant jo perdu ai mon deport и 17 в рифме (стихи 
34, 362, 372, 444 и т. д.), т. е. всего 48 при 15 (!) РК и общем 
числе 202 АФ. «Смещенных» конструкций там вообще нет, что 
и неудивительно, так как «Тристан» Томаса написан восьми- 
сложником и является одним из признанных шедевров куртуаз­
ной поэзии. Объяснение трактовки АФ в «Песни о Роланде» 
предлагает нам испанский народный эпос — «Поэма о моем 
Сиде».
В «Поэме о Сиде» РК практически нет: единственный при­
мер, стих 2454 de veinte arriba ha moros matado, сомнителен в 
ряде отношений (напр., ha после цезуры, см. Pidal 1908, т. 1, 
§ 205, с. 413; тмесис veinte... moros, ibid., § 206, с. 416 и т. д.) 
и является, видимо, позднейшей вставкой. Напротив, число СмК 
там значительно, как при позиции причастия в рифме, напр. 
Роета 160 Martin Antolinez el pleito a parado, cp. 617, 760, 784, 
794, 801, 846, 1009, 1419, 1725, 1733, 1751, 1798, 2255, 2259, так 
и при смещении в рифму инверсивной формы, напр. 1400 Е1 ггеу 
рог su merced sueltas me vos ha, cp. 1149, 1408, 1429, 2424, 2877, 
3250. Но «смещенные» конструкции и инверсии в рифме — это 
узус древнейших французских памятников X в., откуда можно 
заключить, что он распространялся и на созданные на рубеже 3 Заказ 252 33
XI в. древнейшие французские эпические поэмы — несохранив- 
шиеся Entree d’Espagne, Roncevaux (предполагаемый прототип 
«Песни о Роланде») и, может быть, некоторые другие10. Вполне 
вероятно, что именно к этим поэмам восходит примитивная 
синтаксическая организация стиха староиспанского эпоса, до­
шедшая до нас благодаря единственной рукописи XIV в. «Поэ­
мы о моем Сиде».
Таким образом, 25 «смещенных» конструкций оксфордской 
версии «Песни о Роланде» следует отнести не только на’счет 
вариации, но и своего рода «эпической реминисценции»: автор 
явно воспользовался синтаксической моделью, бытовавшей в 
раннем эпосе, причем сделал это вовсе не механически, заим­
ствуя целиком традиционные эпизоды, а вполне сознательно и 
творчески: 15 СмК приходится на введенный им самим эпизод 
с эмиром Балигантом (стихи 2609). Отметим также полное 
отсутствие инверсий в рифме: в этом пункте поэт строго при­
держивается реформы XI в., ср. «Житие св. Веры», «Боэций»^ 
«Житие св. Алексея» и фрагмент архаичной эпической поэмы 
«Гормонд и Изембард», где их нет, и «Поэму о моем Сиде», 
в которой на 170 АФ падает 47 инверсий (27,6 %), в том числе 
18 в рифме. В этой выборочное™ архаизации, открывающейся 
нам из сравнений, подсчетов и таблиц, несомненно, отражается 
одна из граней того высокого мастерства, что и по сей день 
не перестает восхищать читателей оксфордской версии.
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В. И. Томашпольский 
(Свердловск)
РЕАЛИЗАЦИЯ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ В ТЕКСТЕ 
И РЕКОНСТРУКЦИЯ ДИАЛЕКТОВ 
ОБЩЕРОМАНСКОГО ЯЗЫКА 
(сардороманские парадигмы)
Хорошо известно, что латинские свидетельства почти ничего 
не дают для восстановления территориальных особенностей 
общего источника романских языков Г Не менее хорошо уста­
новлено и то, что язык, долгое время употребляемый на обшир­
ной территории, не останавливается в развитии, не остается 
единым, однородным, бездиалектным2. Общероманский пра­
язык не был в этом отношении исключением. При отсутствии 
прямых свидетельств самым эффективным средством восста­
новления диалектных расхождений будет сравнительно-истори­
ческое изучение языков с акцентом на реконструкции праязы­
ковых состояний3. Реконструкция такого рода должна опи­
раться на определенные принципы, наиболее существенный из 
которых — ретроспективное поэтапное продвижение от роман-, 
ских свидетельств к эпохе образования общероманского пра­
языка. Так, например, для воссоздания истории и диалектных 
особенностей прароманской глагольной системы необходимо 
вначале, сопоставляя языки и диалекты по подгруппам, рекон­
струировать предысторию этой подсистемы для отдельных 
романских областей (для Иберии, Галлии, Ретии, Италии, 
Балкан, Сардинии), а потом, сравнивая факты всех романских 
языков, высказать предположения о первоначальном роман­
ском состоянии. В рамках этой статьи обсуждаются результаты 
реконструкции истории глагольных окончаний для сардороман­
ской зоны до начала письменной традиции4.
1-я  форма. Общая флексия (т. е. флексия всех парадигм, 
кроме перфектной и императивной) была *-0.  Она засвидетель­
ствована со старосрд. времен в през. кон. kante, dorma, venda; 
импф. инд. kantava, dormia, vendea/-ia (старолог.), kantaba, 
dormea, vendea (старокамп.); импф. кон. kantare, dormire, ven- 
dere (старолог.), kantessi, dormessi, vendessi (камп.). В през. 
инд. было *-о.  Оно сохранилось в центральной Сардинии, но*  
перешло в -и на юге: kanto, dormo, bendo (лог.), kantu и т. д. 
(камп.). Прочие показатели вторичны.
Перфектная флексия была *-(v)i.  Она засвидетельствована 
в старолог. в I спр. обычно в виде -i, в отдельных случаях -vi 
(Condaghe di S. Pietro di Silki 43: andavi e llevaindela); во 
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II спр. всегда в виде -vi. Старокамп. тексты дают -i или -0 как 
результат слияния -i с предыдущим гласным (*-ai>e -e;  
*-ii>-i); в совр. камп. говорах, где сохранились старые пер­
фекты, всюду -i.
Реконструкция перфектной флексии связана с общероман­
ской проблемой согласного элемента -v-/'-u- (то же для 3—4 
форм), суть которой состоит в определении первоначальных 
романских окончаний перфекта. Одни ученые, опираясь глав­
ным образом на латинские данные, приходят к выводу о пер­
вичности прототипов -(a)i, -(i)i5; другие, обращаясь в первую 
очередь к романским рефлексам, не исключают возможности 
существования исходных рефлексов -(a)vi, -(i)vi или -(a)ui, 
-(i)ui6. Не претендуя на окончательное решение проблемы, 
заслуживающей отдельного углубленного исследования, отме­
тим, что пересмотр данных вынуждает согласиться скорее со 
второй точкой зрения, чем с первой: 1) кроме сардинских, в 
пользу первичности *-vi/-ui  свидетельствуют италороманские 
факты: partivi, audivi (Латини, Данте), candavo, partiva (Аб- 
руцци, Молизе), spartib/-iv/-eib (Лукания), cantavi, partivi 
(Калабрия, Сицилия), cantavu, partivu (Сицилия) 7; 2) неко­
торые из перечисленных рефлексов могут быть признаны вто­
ричными, но то, что соответствующие образования засвидетель­
ствованы на юге Италии, в Сицилии и Сардинии, т. е. в самых 
архаических романских ареалах, достаточно для предположе­
ния об этимологическом характере лабиального согласного по 
крайней мере у части отмеченных словоформ; 3) данные других 
романских языков, не подтверждая предположения о сохране­
нии *-v-/-u-,  не противоречат такой гипотезе; 4) утрата -v- 
некоторыми глаголами в письменной латыни не исключает 
сохранения его эквивалента у этих глаголов в общероманском; 
как в классическом, так и в народном языке могли быть в ходу 
маркированные или свободные варианты словоформ на 
-ii/-ivi/-iui.
2-я  форма. Общая флексия вначале была *-s.  Она засвиде­
тельствована во всех соответствующих парадигмах в старосрд. 
и новых диалектах: kantas, kantes, kantabas и т. д. В некото­
рых современных говорах -s получает парагогическое нараще­
ние (-sa, -si, -se) и подвергается озвончению - (-za, -zi, -ze). 
В камп. и северолог. в импф. инд. встречаются перфектные 
морфемы -eta, -sti, потеснившие общую флексию из-за сближе­
ния и формального обобщения показателей прошедшего вре­
мени в отличие от настоящего. То же в 5-й форме.
Перфектная флексия была *-sti.  Она сохранилась в старосрд. 
и некоторых новых срд. говорах: kantasti (старолог.), kantasti, 
podesti (совр. лог.). Другие варианты позднего происхождения.
Императивная флексия в сардороманском была *-0.  Это 
следует из ст. и совр. срд. kanta, dormi, vende и т. д.
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3- я форма. Общая флексия была *-t.  Она встречается в ста- 
росрд. и в современных диалектах: през. инд. kantat, dormit, 
vendet (старосрд.), domat, finit, faket (нуор.); импф. инд. kan- 
tavat (старолог.), kantaat (старокамп.) и т. д. Многие совре­
менные говоры отражают ее дальнейшее развитие, связанное 
с парагогическим повторением характерного гласного (kantata, 
finiti, -fakete), озвончением (kantada и т. д.) и спирантизацией 
(kantada и т. д.).
Перфектная флексия была представлена вариантами 
*-vit/-it/-t. Она нашла отражение в старосрд. текстах: kantait, 
kantat, finivit, fakivit (старолог.), prestait, cunversait, narrait, 
narredi; kantait, kantet, kantedi, -di; finiit, finit, finidi, -di; fakiit, A
fakit, fakidi, -di (старокамп.); сильные формы: vidit, tennit, 
bennit, stettit, bolvit. Первичный характер согласного *-v-  под­
тверждается фактами других романских языков: староитальян­
скими формами типа cantavi, луканским spartibodo, сицилий­
скими cantau, partiu, старопортугальскими и леонскими partiu, 
староверхнеэнгадинскими cumando, dumando, clamo, где -6 
может восходить к *-аи.  Статус элемента -v- обсуждается выше 
(см. 1-ю форму).
4- я форма. Общая и императивная флексия была *-mus.  
Она сохранилась в старолог., старокамп., совр. битти-нуор., 
совр. лог. наряду с другими флексиями: през. инд. kantamus, 
finimus, fakemus, fakimus; импф. инд. kantamus, kantaiamus; 
през. кон. kantemus, finamus, fakamus; импф. кон. kantaremus, 
finiremus, fakeremus и т. д. Прочие новосрд. варианты возникли 
в результате преобразования или замены исходной морфемы.
Перфектная флексия употреблялась в сардороманском в трех 
вариантах: *-vimus/-imus/-mus.  Эти показатели засвидетельст­
вованы в старых и новых срд. диалектах, например в старолог. 
ponevimus; transmutaimus, pastinaimus (только в I спр.); appi- 
mus, fumus. Первичный характер *-v-  подтверждается итало­
романскими данными: южнолук. spartewmo/-immo, facewma/ 
-imma, babewma/bappimmo, итальянские cantammo, partimmo, 
где -mm- может восходить к *-um<im.  Статус элемента -v- 
обсуждается выше (см. 1-ю форму). Ст. и совр. камп. формы на 
-rus (cambiarus, adcordarus, girarus, kerterus, partirus) образова­
лись в результате переноса-г-из 6-й формы. То же в разных лицах 
в испанском (арагонском диалекте), каталанском, окситанском, 
ретороманском, итальянском и румынском языках.
5- я форма. Сардинские данные заставляют предположить 
для общей флексии два прототипа *-tes/-tis.  Первый из них 
засвидетельствован в старолог. текстах, совр. битти-нуор. гово­
рах (kantates, dormites, fakites) и нашел продолжение в не­
скольких рефлексах: -des из -tes: kantades, dormides, bidides 
и т. д.; -des из -des: kantades, dormides; dormiabades, dormiba-
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des (нуор.); -dzes (Hyopo), -dzes (Фонни), -dzeze (Битти) c 
особым развитием интервокального согласного, его озвончением 
и наращением парагогического гласного; -es, -eze (Фонни) из Л Л
-des, -deze в результате утраты согласного компонента.
Прототип Mis прямо не засвидетельствован, но восстанав­
ливается с достаточной степенью достоверности на основании 
следующих срд. рефлексов: -dis (камп.), -dis, (Urzulei), -dzis 
(северолог., нуор.); -is (камп.); -zi: dormizi, fakizi (Доргали), 
где парагогическое -i может указывать на утраченный гласный 
компонент того же качества, т. е. *dormitis > *-i  (ti) si>-izi. 
Реконструкция гласного *-i-  подтверждается италороманским 
материалом, а именно сицилийскими, корсиканскими, салентин- 
скими, венетскими словоформами на -ti, -di: aviti, putiti, vuliti, 
partiti, калабро-луканскими формами с парагогой -i: cantasi, 
avisi, facesi из *kantatisi,  *avitisi,  *facetisi,  диалектными фор­
мами с перегласовкой -ё- в -i- под влиянием гласного *-i-  флек­
сии Mis: сицилийскими примерами типа aviti, калабро-лукан­
скими avisi, неаполитанскими avita, староломбардскими avi, 
для которых можно предполагать развитие *abetis>vitisi  
avisi или *abetis>v >aviti,  avita или aviti>* i>avi 8. 
Прочие показатели вторичны.
Перфектная флексия была *-(i)stis.  Оба варианта засвиде­
тельствованы в старолог. kantaistis, fistis, istis. Статус форм 
типа kantaistis (с -ai-) не ясен. Не имея соответствий в других 
языках, они могут быть как первичными (сохранение обще­
романского типа), так и вторичными (аналогия по 1 -ai, 3 -ait, 
4 -aimus; ср. 2-ю форму). Исходные варианты дали рефлексы 
с аффрикатой, а кое-где с парагогическим наращением и озвон­
чением конечного -s: kantaidzis (Синискоала), kantadzis (Пад- 
риа, Кульери), fudzis (северолог.: Барбаджа), fidzis (северо­
лог.: Hyopo), fudzizi, udzis (Планарджа), fudzis, udzis (Фонни, 
Оргосоло), kantedzis, vendedzis, andedzis, fudzis (лог.). В от­
дельных совр. говорах встречаются варианты окончания с глас­
ным -е- вместо -i- (vois kantaiadzes, AIS К. 1700, P. 938), 
образовавшиеся в новое время под влиянием общей флексии 
-tes из-за смешения парадигм прошедшего времени (см. 2-ю 
форму).
Императивная флексия была *-te/-ti.  Морфема *-te  засви­
детельствована в старолог. kantate, dormite, fakite и нашла 
продолжение в регулярных рефлексах -de, -de, -е (kantade, kan- 
tade, kantae). Морфема *-ti  в первоначальном виде не сохрани­
лась, но в совр. камп. диалектах употребляется ее рефлекс -i 
(kantai, finei, fakei), фонетически не связанный с первоначаль­
ным *-te.  Для его объяснения постулируют позднюю аналогию 
по 5 през. инд. -is, прежде всего потому, что во II—III спр. 
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характерный гласный в инд. и импер. -ё-, а не -i-, как в старолог. 
(старокамп. формы не обнаружены) 9. Иначе говоря, предпо­
лагают, что существовало, например, соотношение 5 през. инд. 
vendeis: 5 импер. *vendie,  в котором окончание импер. пере­
строилось по инд., откуда 5 vendei. Если учесть, что совмеще­
ние форм инд. и импер. наблюдается практически во всех 
романских областях, становится ясно, что гипотеза о поздней 
аналогической перестройке импер. по инд. необязательна. 
Более вероятно, что обобщение форм и флексий произошло 
еще в общероманскую эпоху. В Сардинии оно привело к вырав­
ниванию общей и императивной флексий: *-tes/-tis,  *-te/-ti  10.
6-я  форма. Общая флексия была *-n(t):  Конечный соглас­
ный засвидетельствован в старых и новых срд. диалектах: 
старокамп. kantant, kantaant, kantarint, совр. северолог. kantant 
и т. д. Вариант -п встречается в разное время в центре: старо­
лог. kantan наряду с kantant, kantayant; совр. нуор. doman, 
taken, finin, den, an, sun. Ясно, что *-n  образовался из более 
древнего *-nt,  но начало процесса относится к общероманским 
временам. В силу особенностей фонетического строя сардоро­
манских диалектов оба варианта могли получать парагогиче- 
ское наращение по характерному гласному, а потому со 
старосрд. эпохи встречаются варианты -nta (kantanta, erita 
«sono»), -nti (fininti, fakinti), -ntu (suntu), характерные для 
камп. говоров, и -па (kantabana, kantana),’ -ni (dormini), -ne 
(fakene), -no (sono), свойственные центру.
Перфектная флексия была *-run(t).  Она нашла отражение 
в старосрд. текстах: bennerunt, steterunt, kerferunt, lessirunt,
Сардороманские флексии по итогам реконструкции
Латинские Общероман­ские СардороЛан- ские Сардинские
Общие флексии
1 О *o *0 0 u
ГЛ, г *0 *0 0 o, mu
2 s, ris *s *s S sa, si, sc; za, zi, 
zc; sta, sti
3 t, tur *(,t) *t t ta, ti, te; da. di,
A A A
de; da, di, de
4 mus, mur *mus *mus mus us, muzu, uzu; 
mos, mas, mis 
stus
A






dis, dzis, is, zi
A
des, des, dzes, 
dzes, dzeze, es 
czc; das, dzas; 
stis
6 nt, ntur *n(t) *n(t) n(t) nta, ntu; na, ni, 












i *(u)i *(v)i (v)i i
sti * (i) sti 
*(i)ste
*sti sti tti, s, is, za
t *ui(t), *(v)it v(it) A
*u(t)
*(t)
*t t di, di, zit





stis * (i) stis 
*(i)stes
* (i) stis (i)stis
runt, re *run(t) *run(t) run(t) in(t), (i)ni, na
Императивные флексии
0, re *0 *0 0
mus, mur *mus *mus mus A
te, mini *ti(s), 
*te(s)
*te, *ti te, i de, de, e
voluerun, apperun, remaserun, viderun, acordarun, narrun. Про­
чие показатели возникли по аналогии или в результате фонети­
ческих преобразований: -int, -in, -ini — аналогия по 3 -ait с при­
бавлением общей флексии -n(t) и парагоги: kantaint (лог. с 
XVI в.), kanteini,. vendeini, andeini (совр. лог., AIS К.1700, 
Р. 923), kantaini (Барониа, Планарджа); -ni — результат упро­
щения -ini, на что указывает парагога -i; funi, fini (из fuini), 
unill, ini (лог.); -na— общая флексия по аналогии с 3 ->ta: kan- 
tana (AIS К. 1700, P.938; ср. 3 kantata); -sint, -zint, -zini—рас­
пространение -si- из сильных сигматических перфектов на всю 
парадигму и на 6-ю форму в том числе: amesint, amezint, fine- 
zint, timezint, bessirini, riferisini, sentisini, andesisini.
Итоги реконструкции показаны в таблице. Сопоставление 
сардороманских флексий с общероманскими12 и латинскими 
полностью подтверждает представление о Сардинии как об 
архаическом языковом ареале: во-первых, большая часть обще­
романских окончаний сохранилась здесь без изменений до на­
чала письменной традиции; во-вторых, немногочисленные отли­
чия сардинской системы от црароманской связаны не с измене­
нием прототипов, а с выбором вариантов; причем для Сардинии 
реконструируются такие флексии, которые восходят к древней­
шим общероманским прототипам.
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В. И. Радченко ДВОЙНЫЕ ПЕРФЕКТНЫЕ ФОРМЫ В ПРОЗЕ
(Пятигорск) у БЕХЕрд и г КАНТД
Двойное перфектирование в немецком языке — это глагольные 
временные формы типа «иметь/быть» +причастие II основного 
глаголан-причастие II вспомогательного глагола. Это явление 
сравнительно недавно привлекло внимание германистов1. Нами 
41
проанализированы произведения 126 авторов, всего 334 пред­
ложения. Из них 103 со вспомогательным глаголом «быть» и 
231 с глаголом «иметь» (выборка делалась в основном из про­
изведений художественной литературы, хотя двойное перфек- 
тирование иногда встречается в текстах других видов литера­
туры2).
Наибольшее количество двойных перфектных форм встре­
тилось в произведениях У. Бехера (48 предложений, 6 с глаго­
лом «быть»)' и Г. Канта (26 примеров, 3 из них с «быть»). 
В романе У. Бехера «Охота на сурков» на 631 страницу текста 
приходится 19 предложений с двойным [плюсквам] перфектом, 
то есть в среднем на 33 страницы одно предложение с более 
Или менее частым употреблением этой формы. В таком же 
примерно объеме романа Г. Канта «Местопребывание» (599 с.) 
встретилось 13 предложений с двойным перфектированием, что 
в среднем составляет одно предложение на 46 страниц.
У У. Бехера анализируемая грамматическая форма употреб­
лена в следующих произведениях: «Вскоре после четырех» — 
11 раз, «Полька Катарина» — 4 раза, «Роман» — 4, «Мужчины 
ошибаются» — 3, «Экс-казино Вильяма» — 3, «Вся ночь» — 2, 
«Молодой человек возвращается к отцу», «Черная шляпа», 
«Сердце акулы», «Художник», «Приютские» — по одному пред­
ложению.
Г. Кант употребляет двойные перфектные формы в «Выход­
ных данных» 4 раза, «Актовом зале» — 2, «Биографии» — 2, 
«Мороз» — 1 раз. Двойная перфектная форма обнаружена и в 
его речи на VII съезде писателей ГДР.
В двойном [плюсквам] перфекте у У. Бехера и Г. Канта 
употребляются различные глаголы, у У. Бехера их 27, у Г. Кан­
та— 13. Лишь немногие из глаголов повторяются. Г. Кант 13 
раз использовал вспомогательный глагол в презенсе. У. Бехер 
сделал это всего лишь раз. В 30 предложениях у У. Бехера 
употребляется плюсквамперфект II, а в девяти из них — плюс­
квамперфект II конъюнктив. Следовательно, можно сделать 
вывод: формы двойного перфекта, употребляемые в художест­
венных произведениях, не идентичны формам двойного пер­
фекта в южнонемецком, служащим в нем заменой исчезнувших 
претерита и плюсквамперфекта3.
В 19 предложениях с двойным перфектированием У. Бехер 
опускает вспомогательный глагол. Кстати, вспомогательный 
глагол опускается не только в подобных случаях, что свиде­
тельствует об особом стилистическом приеме У. Бехера в упо­
треблении старой перфектной формы.
Обращение к двойным перфектным формам в прозе У. Бе­
хера и Г. Канта продиктовано не только их более частой 
встречаемостью, чем у других писателей. У. Бехер и Г. Кант 
используют двойное перфектирование как специальный прием 
организации временных планов повествования.
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Функции и роль двойных перфектных форм корректно ана­
лизируются на уровне текста, z. В.: Endlich die Kuhlerhaube. 
Der Abglanz der Schonwetterdammerung geniigte meinem seh- 
starken Auge zur Not: Das Vorderschutzbiech, das rechte, war 
beschadigt. Ich tastete unglaubig dariiber hin. Der Lack war uber 
die ganze massige Wolbung hin abgewetzt, wie wegrasiert von 
einem wuchtigen Streifer. Mochte sein, dafi der Anprall das Blech 
bis zur Festklemmung des Vorderrads eingedruckt gehabt, dafi 
eine Laienhand es wieder zurechtgehamtnert hatte, denn es fiihlte 
sich wellig an wie von zahlreichen gegen die Innenwand gefiihr- 
ten Hammerschlagen4; Ich hatte den Jungen lange vergessen; 
er 1st einmal verschwunden gewesen, zusammen mit seiner Fa- 
milie, und niemand hat sie vermifit, ich hatte ihn vergessen, aber 
es gab dann Griinde fur mich wieder an ihn zu denken 5.
Как известно, в художественной прозе взаимодействие вре­
менных форм служит организации содержания. В немецком 
тексте наблюдается асимметрия между количеством глаголов 
и количеством событий. В цитате из У. Бехера линия повество­
вания претеритальна. Предпрошедшие события описываются в 
плюсквамперфекте. Кульминационный момент выражен двой­
ным [плюсквам] перфектом eingeriickt gehabt. У Канта плюс­
квамперфект имеет отступ в предпрошедшее — двойной пер­
фект, который представляет своеобразную пирамиду из различ­
ных глагольных временных форм.
У. Бехер и Г. Кант в некоторых случаях употребляют одни 
и те же глаголы .то в плюсквамперфекте, то в двойном -[плюс­
квам] перфекте наряду с другими глагольными формами. Свое­
образная стилистическая игра глагольными формами создает 
особый ритм повествования: Ich wartete. Fraulein Schlafhase 
rief mich nicht an. Die Flurtiir meines Kabinetts hatte ich gleich 
beim Einzug verriegelt gehabt, damals keine Vorsichtmafinahme, 
vielmehr weil ich fiir meinen Manuskriptschrankkoffer keinen 
anderen Platz gefunden als den Tiirrahmen. Mein Tasten befand 
den Koffer an seinem Platz6. У. Бехер часто опускает вспомо­
гательный глагол при однородных предложениях; Г. Кант по­
вторяет его: Einer hat mein linkes Bein gehalten, einer das 
rechte, einer hat den Arm in Gips besonders und vielleicht auch 
besonders sorgfaltig gefiihrt, und der Gartner hat seine Arme 
unter meine Achseln geschoben und hat die knochigen Hande 
auf meiner Brust gefaltet gehabt7.
Приведем некоторые глаголы, употребляемые в двойных 
перфектных формах У. Бехером: abgeben, absetzen, acgten, an- 
sprechen, aushecken, bedecken, sich befordern, sich befleifiigen, 
bemerken, sich deklarieren, sich drangen, entfahren, entfiihren, 
erblicken, erreichen, horen, inspirieren, sich melden, sehen, sich 
verlieben, vermeinen, verriegeln, verschmahen, sich verstricken, 
weiten, wittern u. а.; Г. Кантом: abstellen, anwelken, arbeiten, 
ausruhen, besorgen, falten, klaren, richten, sehen, streicken u.a.
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И. Б. Хлебникова, 
Н. Ф. Потапова 
(Саратов)
ПРОБЛЕМА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
В СВЕРХФРАЗОВОМ ЕДИНСТВЕ
Прежде чем определить лингвистические аспекты построения 
текста в плане распределения в нем языковых средств, осу­
ществляющих содержательную связь его элементов, следует 
остановиться на вычленении той текстовой единицы, в рамках 
или за рамками которой осуществляется подобная связь. Оби­
лие советской и зарубежной литературы по данному вопросу 
указывает на сложность этой проблемы. Трудность вычленения 
сверхфразового единства (СФЕ) как основной единицы ана­
лиза текста заключается в зыбкости границ этой единицы, 
которую большинство исследователей определяют как линейное 
единство, состоящее из последовательности предложений L При 
этом подчеркивается интонационное оформление, законченность 
смысла (мысли) и различные структурные характеристики 
этого единства2. Различные концепции акцентируют тот или 
иной момент в трактовке рассматриваемого явления (сверх­
фразовое единство, сложное синтаксическое целое, суперфраза, 
прозаическая строфа, компонент текста и т. д.). Однако еди­
ницу анализа текста следует выделять прежде всего как смыс­
ловое единство, цепочку предложений, объединенных общей 
микротемой3. Под СФЕ, вслед за С. И. Гиндиным, мы понимаем 
структурно-смысловое единство, где ведущей является семан­
тическая связность, а «синтаксическая выступает как средство 
поддержания семантической» 4.
Целостность, связность текста обеспечивается языковыми 
средствами. Каковы же языковые средства, благодаря которым 
текст воспринимается как связное целое, а не как набор пред­
ложений? Видимо, нельзя полагаться только на «интуитивную 
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ясность связности текста»5. Исходя из того, что текст —инди­
видуальное речетворческое произведение и в построении каж­
дого текста неизбежна произвольность, нельзя установить 
«жесткий» принцип его организации, однако можно выявить 
признаки, наличие которых будет достаточным условием его 
единства. В СФЕ действует коррелятивная связь, проявляю­
щаяся в лексических, лексико-грамматических сигналах связи. 
Единицы, обеспечивающие связность текста, прежде всего лек­
сические и грамматические, многообразны. В реальных текстах 
все виды связи функционируют в тесном единстве, они одина­
ково важны для понимания текста. Однако в каждом отдель­
ном тексте возможно преобладание одного или нескольких 
средств, объединяющих предложения в тексте, над другими, 
что объясняется индивидуальным стилем автора, жанром тек­
ста, его принадлежностью к определенному функциональному 
стилю.
Рассмотрим лексические (лексико-семантические) средства 
связей компонентов текста (когезии6), создающие корреляции, 
которые обеспечивают внутреннюю организацию текста. Анализ 
лексических корреляций проводится в пределах СФЕ.
Исследователи не пришли пока к универсальной классифи­
кации средств связи, что, возможно, объясняется их многообра­
зием. Мы относим к лексико-семантическим такие корреляции 
в тексте, как кореференция, различного вида повторы (полный, 
частичный, синонимический), корреляции антонимические, гипо­
нимические, гиперонимические, корреляции при помощи слов, 
относящихся к одной теме, со словами имеющими обобщающее 
значение, а также отношения единиц, связанных при помощи 
конверсии.
Одним из важных видов содержательной связи между пред­
ложениями в пределах СФЕ является кореференция. Под коре­
ференцией понимается отношение первичной номинации кон­
кретного предмета (денотата) и языковой единицы в форме 
слова или словосочетания, которая дает ему повторное наиме­
нование и является не собственным именем предмета, а окка­
зиональным его обозначением по частному или второстепенному 
признаку в рамках данного текста. Пока не существует универ­
сального термина для обозначения этого способа связи пред­
ложений в тексте. Вслед за В. Н. Телия, назовем это явление 
вторичной лексической номинацией7. При вторичном обозначе­
нии предмета часто используются при помощи переосмысления 
имеющиеся в языке номинативные средства. В результате этого 
процесса в тексте, по мнению В. В. Виноградова, могут быть 
«созданы широкие и даже неожиданные контексты для синони­
мического сближения далеких по значению слов, особенно в 
экспрессивно-ироническом или образном их использовании»8.
В основе кореференции лежит сообщение добавочной инфор­
мации о данном предмете (денотате). Первичное имя предмета 
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и его вторичное наименование в пределах СФЕ могут быть 
связаны выражением различных отношений человека: отноше­
ний родства, национальной принадлежности, возрастной харак­
теристики: Alice, his wife ... was on the sofa with Dorothy; ... It 
pleased Page to see his daughter at home (A. Cronin).
Вторичное наименование денотата может выражать профес­
сию или род занятий человека, его состояние: A note on her 
office desk requested Christine to call Sam Jakubiec. She did, 
and the credit manager answered (A. Hailey).
В пределах СФЕ один референт может иметь несколько 
повторных наименований, характеризующих его с разных сто­
рон: It was the birdlike little man she knew as Albert Wells; 
... The bellboy’s eyes were focused on the face of the man in 
bed... ; Replacing the telephone, Christine turned to the still­
struggling figure in the bed; The frail, elderly man was breathing 
no better than before (A. Hailey).
При оценке каких-либо свойств денотата вторичное имя 
часто имеет ярко выраженную эмоционально-экспрессивную 
окраску: «О’кау, we’ve enough to nail Eastin on a larceny rap». 
«I intend to. Because I personally want that son of a bitch behind 
bars» (A. Hailey).
Как видно из приведенных примеров, в основе вторичной 
лексической номинации лежит сообщение дополнительной ин­
формации о референте, основанной на его частном признаке 
(признаках), который в условиях данной ситуации является 
наиболее значимым, или же сообщение дополнительной инфор­
мации о денотате носит эмоционально-экспрессивный характер 
и выполняет определенное стилистическое задание. Помимо 
сообщения дополнительной информации, вторичная лексическая 
номинация снимает монотонность речи, обозначая один и тот 
же предмет разными способами.
Другой способ реализации связи предложений в пределах 
СФЕ — лексические повторы. Речь будет идти только о синони­
мическом повторе. В пределах СФЕ коррелируют лексические 
единицы, являющиеся словарными или окказиональными сино­
нимами. Причина употребления словарных синонимов в преде­
лах СФЕ, кроме выполнения ими связующей функции, стремле­
ние автора избежать повторения одинаковых слов в тексте, что 
диктуется требованиями стиля. Например: Не found him inten­
sely anxious to see Toby again and to speak to him about what 
had occurred; ...He was frantic to talk to Toby (I. Murdoch).
Окказиональная или функциональная синонимия8 также 
служит для связи компонентов текста и, помимо сообщения 
дополнительной информации, несет еще и эмоциональную на­
грузку. Окказиональные синонимы становятся семантически и 
функционально эквивалентными в пределах данного текста 
(СФЕ), они относятся к одному денотату, не являются словар­
ными синонимами и вне данного контекста воспринимаются 
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как слова, различные по смыслу. Употребление окказиональных 
синонимов для связи предложений в СФЕ— результат индиви­
дуального творчества автора.
Употребление окказиональных синонимов придает повество­
ванию эмоциональную окраску, поэтому в текстах различных 
функциональных стилей интенсивность этого вида связи неоди­
накова. Стиль художественной литературы характеризуется 
более широким применением окказиональных синонимов для 
связи единиц текста по сравнению с научным стилем, который 
имеет менее выраженную эмоциональную окраску. Пример 
окказиональной синонимии: She was astonished at the variety 
of creatures which could be seen on even the most casual stroll 
about the estate; She felt the slightly scandalised surprise... 
that all these beasts should be here (I. Murdoch).
Антонимические отношения между компонентами текста 
также выступают в связующей функции. Антонимическая связь 
может быть представлена словарными антонимами или лекси­
ческими единицами, не являющимися словарными антонимами, 
но вступающими между собой в антонимические отношения в 
пределах данного текста (СФЕ). Обычно при этом сообщается 
дополнительный оттенок значения коррелирующим единицам, 
например: «Why didn’t you sell when I told you?» Because, as 
a good citizen, I considered it my duty to hold (A. Cronin). 
Поскольку антонимические отношения выражают противопо­
ложность значений коррелирующих единиц, в‘ тексте они пере­
дают контрастность событий, состояний. Связь предложений в 
СФЕ при помощи антонимических отношений встречается реже, 
чем, например, кореферентная или синонимическая.
Важным видом связи частей текста в единое целое явля­
ются гипонимические и гиперонимические корреляции между 
его компонентами. Эти корреляции между лексическими еди­
ницами проявляются как родовидовые отношения, отношения 
общего и частного, например отношение принадлежности к 
определенному роду и частного его вида: A bird sang harshly 
beside the lake; It was a nightingale (I. Murdoch).
К средствам связи компонентов СФЕ можно отнести слова 
и словосочетания с обобщающим значением. Это единицы типа 
all these people, all the members, a thing, idea, thought. Эти 
лексические единицы могут обобщать предшествующее повест­
вование (катафорическая замена) и последующее повествова­
ние (анафорическая замена). Анафорическая замена: Michael 
and Toby walked on together ... they could hear the laughter ... 
and Dora's voice ... Michael felt as if he had gathered all these 
people (I. Murdoch). Катафорическая замена: Fortunately they 
were near the far end of the big room ... where a group of their 
own particular friends had gathered; Here were Madame Ludin ... 
and her delicate husband, standing with Doctor Alpenstuck ... 
(A. Cronin).
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Связующую функцию в тексте выполняют также корреляции 
слов одного корня с аффиксами или связанные по конверсии, 
например: Не had brimming over with emotion-, ... Toby felt 
himself caught in something messy and emotional and hated it 
(I. Murdoch).
С формальной стороны связь при помощи рассмотренных 
корреляций выражается на уровне слово — слово, слово — сло­
восочетание, словосочетание — словосочетание. Перечисленные 
явления, отнесенные нами к лексико-семантическим средствам 
цементирования смысла СФЕ, не исчерпывают весь арсенал 
семантических корреляций, возможных в художественном 
тексте.
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Л. В. Нефедова ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ОДНОРОДНЫХ
(Свердловск) СИНТАКСИЧЕСКИХ СТРУКТУР В ТЕКСТЕ
Одной из наиболее распространенных речевых форм научной 
информации является описание. Логическую структуру инфор­
мации описательного типа составляет перечисление предметов 
и их свойств, которое создается повторением однородных син­
таксических единиц (как однородных членов предложения, так 
и целых предложений). Изучение таких структур в научном 
стиле речи представляет интерес в плане разработки проблем 
функциональной стилистики. Выбор конструкций для исследо­
вания определяется их частой встречаемостью в данном стиле 
речи.
Большинство авторов, занимающихся исследованием одно­
родности, рассматривает особенности однородных членов на 
материале художественной прозы, выявляя их стилистические 
функции как средства юмора, патетикилогико-смысловые 
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связи2, грамматические особенности как показатели различных 
смысловых отношений: соединительных, разделительных, проти­
вительных 3.
В научном стиле функция однородных синтаксических струк­
тур несколько иная. Они способствуют динамическому описа­
нию, пояснению, уточнению. Однородные синтаксические струк­
туры, о которых пойдет речь в данной статье, представляют 
собой синтаксические единства, включающие в виде компонен­
тов однородные предложения или части предложений, объеди­
ненные общностью значений, общим членом, с которым они ’ 
связаны семантически и грамматически, определенными смыс­
ловыми, грамматическими и лексическими связями. Данные 
структуры функционируют как в составе сложных предложе­
ний, так и смысловых блоков.
Термин «однородность» применительно к частям сложного 
предложения существует давно. Но при ближайшем рассмот­
рении сложных предложений и единиц, превышающих по своей 
-структуре и семантике сложные предложения, например сверх­
фразовых единств, эти фигуры (сложные предложения и сверх­
фразовые единства) оказываются сближенными как сегменты 
текста с подчеркнутой структурной организацией. Такая сбли­
женность говорит в пользу того, что сложное предложение 
допускает «текстовый» подход. При текстовом подходе сложное 
предложение и сверхфразовое единство рассматриваются как 
части текста.
Рассмотрение данных синтаксических структур как сегмен­
тов текста позволяет выявить их структурно-грамматические, 
семантические и стилистические характеристики. В структурно­
грамматическом плане рассматриваемые единицы могут быть, 
построены в виде многочисленных однородных конструкций, 
представляющих собой развернутые структуры в виде однород­
ных простых глагольных сказуемых, подлежащих, дополнений, 
обстоятельств, причастных оборотов или инфинитивных кон­
струкций.
Выражая различные характеристики предметов, явлений, 
они осуществляют поэтапное обобщение материала. Часто, имея , 
форму однородных существительных, причастий, инфинитивов,, 
рассматриваемые конструкции распространяются простыми или 
сложными предложениями, и тогда они представляют собой 
целые смысловые блоки. При этом сказуемые нередко создают 
параллелизм. Актуализация результативных действий может 
достигаться вынесением акцентируемого сказуемого в начало 
каждой части. Например: Ces regies de selection seront par la 
suite exploitees. Elies peuvent donner 2 types de renseignement: 
— Dire, suivant les resultats obtenus pour differentes directiones 
de propagation et de polarisation des ondes ultrasonores, si 
c’est bien un couplage resonnant phonons-magnons qui est ob­
serve.4 Заказ 252 49
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— Determiner (ou verifier) le plan dans lequel se trouvent les 
spins dans la phase flopee, les regies de selection etant diffe- 
rentes par exemple lorsque les spins sont dans le plan (001) 
ou (100). Les regies de selection ont deja ete utilisees dans 
ce sens dans le cas de Mn Fe (12) 4.
Данная конструкция представляет собой смысловой блок с 
выделенными однородными структурами в виде инфинитивов 
глаголов dire, determiner, развернутых придаточными предло­
жениями.
Члены однородных синтаксических структур могут состоять 
из однородных соподчиненных частей сложных предложений 
(перечисленные, сопоставительные, пояснительные и т. д.) с 
союзом или без него. Отсутствие союза или его повторение 
перед каждой однородной частью придает определенный смыс­
ловой и эмоциональный оттенок всему отрезку текста, обуслов­
ливает его размеренность, ритмичность. Кроме того, могут быть 
различные комбинации союзных и бессоюзных конструкций, 
когда союз отсутствует, например, в первых двух частях, а 
последующие снабжены союзом. Расположенный перед послед­
ней частью конструкции союз знаменует конец перечислитель­
ной цепочки. Однородно построенные при помощи заключаю­
щего союза сложные предложения получают значение резуль­
тата, конца действия. Однородные части предложения в 
сверхфразовых единствах логически соединяют, нанизывают 
различные признаки, перечисляют, развертывают их в после­
довательности и т. д. При этом на грамматическую семантику, 
которая эксплицирована в предложении, накладываются до­
полнительные смыслы (градация, сопоставленность, последова­
тельность, объединенность). Например: A l’heure actuelle, le 
Groupe de Travail ne peut pas indiquer de regies generales pour 
aboutir a une representation optimale mais l’avis des members est 
que:
— on peut negliger les parties du reseau source a un niveau de 
tension plus faible par rapport a celui de la ligne manoevree 
sauf pour ce qui concerne leur contribution a la puissance de 
count-circuit;
— si Гоп considere les lignes de transport au niveau de tension 
considere, il est en general suffisant, du moins dans les reseaux 
mailles, de les representer jusqu’a deux jeux de barres en 
partant du jeu de barres d’alimentation; le reste du reseau 
source peut etre represente par sa reactance de court-circuit 
en parallele avec son impedance caracteristique;
— ce qui concerne le niveau d’elaboration de la representation 
des lignes du reseau source, il parait possible d’adopter des 
techniques simplifiees; mais des recherches complementaires 
sont necessaires pour confirmer ce fait5.
Однородные части данного смыслового блока представлены 
придаточными предложениями с предваряющим акцентирован- 
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ним союзом que. Причем каждая часть однородной структуры, 
выделенная с помощью тире, представляет собой автономные 
смысловые единицы, имеющие различную грамматическую 
структуру.
Весьма распространенным структурным вариантом рассмат­
риваемых единиц являются самостоятельные простые или слож­
ные предложения, расположенные в виде членов однородных 
синтаксических структур в пределах сверхфразового единства, 
одинаковые (или разные) по количеству и порядку следования 
членов, по наличию модальных временных планов. Например: 
Des enquetes sectorielles officielles periodiquement realisees par 
le Ministere de l’Industrie et 1’INSEE il ressort des elements 
d’estimation sur la structure complexe des industries de la trans­
formation des plastiques. Toutefois les resultats de ces enquetes 
ont des limites pour les raisons suivantes:
— Les enquetes sectorielles ne prennent pas en compte les 
effectifs des entreprises employant moins de 6 salaries.
— Ces enquetes n’incorprent pas les effectifs des entreprises 
integrees, qu’il est tres difficile de distinguer des autres activites 
de celles-ci.
— Enfin, les resultats de ces enquetes ne sont disponibles 
qu’avec un decalage assez important, de deux a trois ans 6.
Каждая из этих разновидностей однородных синтаксических 
структур имеет свою специфику. Количество однородных струк­
тур неограниченно. Чем длиннее ряд, тем более выявлены и 
подчеркнуты в нем признаки однородности. Содержательно это 
может быть отрезок текста, представляющий собой отдельный 
микрорассказ, соединяющий нечто разрозненное в композицион­
ное единство.
Говоря об однородных синтаксических структурах, мы имеем 
в виду целенаправленность модального и временного плана 
частей на основе общей грамматической семантики. Объедине­
ние однородных структур происходит на основе складываю­
щихся внутри конструкции смысловых отношений. Это могут 
быть отношения перечисления, пояснения, уточнения, следст­
вия и т. д. Отношения внутри однородных структур могут иметь 
значение одновременно совершающихся действий, могут быть 
и сопоставительные отношения, отношения уточнения и т. д. 
Распределение однородных частей внутри смысловых блоков 
влияет определенным образом на функциональное значение 
компонентов. В однородном ряду могут быть наиболее выде­
ленные элементы, увеличивающие смысловую нагрузку ком­
понентов.
Актуализация, акцентирование, логические выделения эле­
ментов предложения возможны при помощи структурного па­
раллелизма, который выражается в одинаковых морфологиче­
ских формах членов предложения.
Лексическое наполнение структурно-параллельного построе­
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ния, лексические повторы, синонимы, антонимы, повторы видо­
временных и модальных форм глаголов-сказуемых, союзов, 
местоименных элементов в частях однородных структур усили­
вают в свою очередь параллелизм. Параллелизм частей поддер­
живается и одинаковыми оборотами, одинаковыми вводными 
словами. Выразительные возможности фигур со структурным 
параллелизмом велики. Поэтому такие построения часто осно­
ваны на повторе максимального числа элементов, с анафорой 
в построении, с четко выраженной акцентированностью актуа­
лизируемых элементов.
Структурно-параллельное строение часто помечается авто­
ром графически: либо с помощью пунктуационных знаков, либо 
абзацно расположенных однородных частей.
В создании однородных синтаксических структур важную 
роль играет взаиморасположение, соотношение элементов. Вы­
страиваясь, компонуясь особым образом, предикативные еди­
ницы могут располагаться в особой симметрии, воспринимае­
мой при чтении.
Так, одинаковый порядок слов, местоположение общего 
слова в начале структуры подчеркивают однородность построе­
ния, создают ритмичность текста.
Например: Des essais systematiques, tant en laboratoire qu’en 
installation industrielle, ont mis en evidence Finteret de cette 
prepolymerisation. D’une maniere generale les avantages que 
Гоп peut attribuer a ces formes evoluees de Faluminium sont 
suivants:
— Elies provoquent une floculation tres rapide permettant 
presque toujours la supression de Fadjuvant de floculation.
— Elies n’entrainent qu’un faible abaissement du pH et de 
Falcalinite de Feau.
— Elies provoquent une reduction de la turbidite et des ma- 
tieres organiques nettement superieure au sulfate ou au chlorure 
d’aluminium originels et cela sur une plage de dosage bien plus 
large.
— La structuration du floculat est bien meilleure et les boues 
obtenues sont plus faciles a epaissir et a deshydrater 7.
Однородные синтаксические структуры данного смыслового 
блока имеют параллельное строение. Параллелизм порядка 
слов, временных форм глагола дополняется лексическим по­
втором с помощью местоимения elles.
Таким образом, однородные синтаксические структуры обла­
дают определенными грамматическими признаками, передают 
основной и добавочный смысл, отличаются многообразием по­
строения, определенным соотношением однородных частей.
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E. И. Беляева СИНТАГМАТИКА МОДАЛЬНОСТИ
(Воронеж) в ХУДОЖЕСТВЕННОЙ И НАУЧНОЙ ПРОЗЕ
(на материале английского языка)
Задачей настоящей статьи является анализ модальной струк­
туры текстов двух функциональных стилей — художественного 
и научного на материале короткого рассказа и научной статьи 
в английском языке. Модальность считается неотъемлемым 
признаком любого высказывания, тем его параметром, который 
во многом определяется коммуникативным намерением говоря­
щего и отношением между коммуникантами Ч*  В нашем пред­
ставлении модальность — это языковое выражение оценки гово­
рящим способа существования связи между объектом действи­
тельности и его признаком, а также степени познанности или 
желательности этой связи говорящим. Соответственно мы 
выделяем три типа модальных значений: 1) объективную мо­
дальность, отражающую с наименьшей степенью субъективно­
сти отношения реальной действительности, куда входят значения 
реальности, ирреальности и потенциальности: возможности, 
необходимости, желательности; 2) эпистемическую модальность, 
отражающую знание говорящего о наличии связи между объек­
том и признаком, куда входят значения уверенности, неуверен­
ности, логической возможности и логической необходимости; 
3) модальность волеизъявления, выражающую стремление го­
ворящего установить связь между объектом и его признаком, 
которая в зависимости от адресованности/неадресованности 
разделяется на директивную и оптативную2.
Мы исходим из предположения, что разным функциональ­
ным типам текстов соответствует своя особая модальная харак­
теристика с возможными внутренними вариациями в зависи­
мости от более узкого коммуникативного назначения. В жанре 
научной прозы нами были выделены и изучены четыре разно­
видности научной статьи: обзор, описание результатов, обсуж­
дение, рекомендация. В жанре художественной прозы — корот­
кие рассказы четырех типов: автобиография, биография, 
драматический монолог и субъективное повествование. Каждый 
тип текста имеет свои характеристики.
В обзорной статье обычно ставится задача изложения раз­
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личных исследований по определенной тематике и комментарий 
к ним, т. е. информация не только передается, но и оценива­
ется автором. В данном тексте преобладает модальность реаль­
ности (50% текста), за ней следует эпистемическая модаль­
ность (24,4 %) с основным значением логической возможности 
и необходимости (умозаключение). Потенциальная модальность 
составляет 11,7%, а доля модального значения необходимости 
значительно превышает долю модального значения возмож­
ности (9 и 1 % соответственно). Модальность волеизъявления — 
4,5 % и содержится, главным образом, в устойчивых словосоче­
таниях.
В описании результатов исследования ставится цель пред­
ставить последовательную картину научного поиска и подробно 
информировать о его результатах и выводах. В соответствии с 
данной коммуникативной задачей текст имеет описательный 
характер, отражающий субъективный опыт автора. Преобла­
дает объективная модальность со значением реальности, вы­
ражаемым во временных формах прошедшего простого и пер­
фектного (58,2%), объективной возможности (12%) и объек­
тивной вынужденности (12,3%). Доля эпистемической 
модальности не превышает 10,8%, причем наиболее частотно 
модальное значение неуверенного предположения (7,3%). 
Ирреальная модальность и модальность волеизъявления встре­
чается редко (3,5 и 1,3 % соответственно).
В статье-обсуждении представляется спорная проблема,, 
которая анализируется с различных точек зрения, подтвержда­
ется или отвергается в зависимости от выдвигаемых автором 
аргументов. Модальная структура данного типа текста отлича­
ется большим разнообразием модальных значений, среди кото­
рых, помимо основной модальности реальности (50%), мо­
дальность предположения (17%), возможности (13%), необ­
ходимости (7,4 %) и ирреальности (6,9 %).
Коммуникативная задача статьи-рекомендации значительно 
отличается от информативно-аргументирующих текстов обзора, 
обсуждения и описания результатов. Ее цель — снабдить чита­
теля инструкциями по использованию предлагаемого метода 
или технологии, т. е. прямо или косвенно побудить его к опре­
деленным действиям на основе приводимых в статье данных. 
Функция такого типа текста — информативно-побудительная. 
Соответственно меняется и модальная канва текста: уменьша­
ется роль модальности реальности (35,3 %) и резко возрастает 
доля модальности волеизъявления (31,4%). Наиболее распро­
странена директивная модальность (28,3%), выражаемая 
повелительным наклонением, сочетаниями модальных глаголов 
must, should, be to с инфинитивом, формами настоящего вре­
мени изъявительного наклонения. По сравнению с описанными 
выше типами текстов в рекомендательной статье ниже частот­
ность эпистемической модальности, представленной в основном 
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в предложениях со значением неуверенного предположения 
(10%).
Анализ исследованных типов научного текста позволяет 
сделать выводы: 1) ведущей модальностью текстов, выпол­
няющих информативно-оценочную функцию, является объек­
тивная модальность, отражающая характер отношений между 
объектами действительности: отношения реальности, ирреаль­
ности, объективной возможности и необходимости; 2) во всех 
типах текстов наиболее распространено значение реальности 
(в среднем 50%), частотность которого составляет 35,3% в 
рекомендациях и 58,2 % в описаниях результатов, что соответ­
ствует коммуникативной задаче этих типов текста; 3) модаль­
ность ирреальности для научных текстов не типична, так как 
в них гипотетическое предположение используется редко (в 
среднем 6,5%); 4) широко распространено выражение объек­
тивной возможности и необходимости (19 %), в особенности при 
описании результатов (24,3%); менее типичны данные значе­
ния для рекомендации (15,7%)’ и обзоров (11,7 %); 5) эписте- 
мическая модальность (средняя частотность 17%) в большей 
степени характерна для обзоров (24,4%), в меньшей — для 
рекомендаций и описания результатов (10,8%), причем основ­
ным модальным значением остается значение неуверенного 
предположения; 6) модальность волеизъявления имеет ограни­
ченное распространение во всех типах научного текста, кроме 
рекомендаций, где ее доля составляет одну треть, а директив­
ная модальность в целом в 6—10 раз употребительнее опта­
тивной.
Исследование показало, что модальная канва различных 
типов научных текстов включает все разновидности значений, 
а различия в их модальной структуре носят количественный 
характер. В соответствии с основной коммуникативно-оценоч­
ной функцией научного текста базовой модальностью его 
структуры всегда остается модальность реальности, тогда как 
роль остальных видов модальности изменяется в зависимости 
от коммуникативной задачи определенного типа текста.
В жанре художественной прозы нами были рассмотрены 
четыре разновидности короткого рассказа: драматический моно­
лог, отвлеченная автобиография, биография, или анонимное 
повествование, и субъективное повествование 3.
Драматический монолог представляет изложение мыслей, 
чувств, ассоциаций, адресованное определенному слушателю, о 
характере которого читатель узнает из авторских ремарок. 
Примером такого типа повествования служит рассказ К. Мэнс­
филд «The Lady’s Maid». Ведущая здесь модальность реально­
сти (52,5 %) и высокая частотность модальности волеизъявле­
ния, реализуемая в основном в побудительных высказываниях, 
обращенных к слушателю (12,5%). Эпистемическая модаль­
ность представлена в большинстве случаев значением неуверен­
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ности, сомнения (9 %). Среди модальных значений потенциаль­
ности наибольшее распространение имеет модальное значение 
объективной возможности. Довольно высока доля модальности 
ирреальности, выражаемая в условных периодах (7,9%).
Отвлеченная автобиография — это повествование героя о 
давно прошедших событиях его жизни. Рассказанные с точки 
зрения его настоящего миропонимания, события прошлого по­
лучают рациональную оценку повествователя, что позволяет 
ему стать в позицию стороннего наблюдателя-аналитика. Для 
этогф типа текста характерна высокая частотность модальности 
реальности, выраженной в формах прошедшего времени изъяви­
тельного наклонения (60,5%). Модальность потенциальности 
и предположения представлены соответственно 15,5 и 111% 
текста, директивная модальность значительно превышает опта­
тивную (10 и 2 %).
Биографическое повествование представляет собой рассказ 
о жизни или эпизодах из жизни определенного героя, отра­
жающий одну и ту же действительность как бы дважды: в 
восприятии героя и автора, который своими ремарками, коммен­
тариями «корректирует» восприятие героя. ’Модальные харак­
теристики данного типа текста отличаются довольно высоким 
содержанием эпистемической модальности, причем частотность 
значения неуверенного предположения вдвое превышает частот­
ность значения логической возможности и необходимости (11,4 
и 5,6% соответственно). Встречаемость модальности желатель­
ности в биографическом повествовании почти в два раза пре­
вышает ее среднюю частотность в других типах текстов этого 
жанра. Модальность волеизъявления в основном выражается 
в директивных высказываниях (10,4%), а доля оптатива не­
значительна (1,2%).
Субъективное повествование описывает недавние события в 
том виде, в каком они воспринимаются и оцениваются рассказ­
чиком сквозь призму свойственных ему взглядов и предрассуд­
ков. Рассказ, адресованный анонимному адресату, ведется, как 
правило, от первого лица, хотя возможны и другие формы. 
Примером субъективного повествования является роман Сэлин­
джера «Над пропастью во ржи», рассказы М. Зощенко. Для 
данного типа текста, как и в целом для художественного рас­
сказа, типична модальность реальности (60,6%), выражаемая 
различными временными формами индикатива, эпистемическая 
модальность неуверенного предположения (14,5%). Невысока 
встречаемость модальности волеизъявления и ирреальности 
(5,5 и 7,3 % соответственно). Потенциальная модальность 
представлена довольно пропорционально всеми тремя значе­
ниями: возможности, необходимости, желательности.
Сравнительный анализ четырех типов художественного тек­
ста позволяет сделать следующие выводы относительно регу­
лярности встречаемости различных модальных значений:
56
1) модальную основу художественных текстов, имеющих эстети­
ко-познавательную функцию, составляет модальность реально­
сти; ее средняя частотность — 57%; самая низкая встречае­
мость наблюдается в драматическом монологе (52,5%), самая 
высокая — в автобиографическом повествовании (60,2%) и 
субъективном повествовании (60,6 %); 2) модальность ирре­
альности составляет в среднем 6%, однако во всех типах 
текста, кроме автобиографического, в котором ее частотность 
крайне низка (1,8 %), эта цифра выше средней; 3) модальность 
потенциальности не превышает в среднем 12%, причем частот­
ность значения объективной возможности вдвое выше, чем 
частотность значений необходимости и желательности; наиболь­
шее распространение данный вид модальности имеет в жанре 
автобиографии (15%); 4) эпистемическая модальность (сред­
няя частотность—15%) более характерна для биографии и 
субъективного повествования, менее — для автобиографии 
(11 %). Значение неуверенного предположения в два с поло­
виной раза частотнее значения логической возможности и не­
обходимости; 5) выражение волеизъявления в драматическом 
монологе в три раза частотнее, чем в субъективном повество­
вании, средняя же частотность этого типа модального значения 
в художественном тексте равна 10%; при этом доля директив­
ной модальности в четыре раза выше, чем оптативной.
Сопоставительный анализ модальной структуры текстов 
научной и художественной прозы выявил определенные черты 
сходства и различия между ними. Сходство заключается в 
следующем: 1) в соответствии с информативной функцией 
обоих типов текстов в них преобладает модальность реальности, 
составляющая 50 % научного и 57 % художественного текста;
2) модальное значение ирреальности имеет ограниченное рас­
пространение как в художественном (6%), так и в научном 
типе текстов (6,5 %); 3) частота употребления эпистемической 
модальности приблизительно одинакова, причем в обоих типах 
текстов значительно преобладает модальное значение неуве­
ренного предположения над модальным значением логической 
возможности и необходимости: в два с половиной раза в худо­
жественном и в четыре с половиной раза в научном тексте.
Средства выражения модальных значений в художественном 
и научном тексте в целом совпадают, однако особенности функ­
ционального стиля накладывают определенный отпечаток на 
семантику этих средств 4. Различие между модальной структу­
рой разных типов текстов носит не качественный, а количест­
венный характер. Так, в художественном тексте выше частот­
ность модальности волеизъявления (10 и 7 % соответственно), 
в научном — потенциальной модальности (19 и 12%).
57
ПРИМЕЧАНИЯ
1 Слюсарева Н. А. Синтаксис и морфология в свете функционального под- 
хода//Филол. науки. 1984. № 5.
2 См.: Натанзон Е. А. Категория модальности в современном английском 
языке. М., 1973; Ермолаева Л. С. Типология системы наклонений в современ­
ных германских языках//Вопр. языкозн. 1977. № 4; Панфилов В. 3. Категория 
модальности и ее роль в конституировании структуры предложения и сужде- 
ния//Там же; Петров Н. Е. О содержании и объеме языковой категории мо­
дальности. Новосибирск, 1982.
3 Данная классификация короткого рассказа принята в антологии: Point 
of view. N. Y., 1966.
4 В статье не ставилась задача проанализировать семантику модальных 
форм. Об этом см.: Зверева Е. А. Научная речь и модальность. Л., 1983.
М. П. Мещерякова РЕАЛИЗАЦИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ
(Свердловск) в ТЕКСТЕ
Далеко не каждое предложение поддается такому разложению, 
в результате которого число знаменательных слов, в него вхо­
дящих, было бы равно числу его членов. Поэтому возникают 
особые проблемы, когда в составе предложения есть фразеоло­
гическая единица. Обычно отмечается, что фразеологические 
единицы выступают в качестве единого члена предложения и 
притом неразложимого с точки зрения общего членения пред­
ложения. Для установления же членов предложения необходим 
тщательный учет всех фактов, говорящих в пользу того или 
иного понимания синтаксического строения предложения.
В силу неоднородности фразеологических единиц считаем, 
что нельзя относить члены предложения, выраженные разными 
по структуре и содержанию единицами, к какому-нибудь одному 
типу. Так как фразеологические единицы неоднородны по 
своему составу, по степени спаянности компонентов, по выводи­
мости значения целого из значений компонентов, то надо рас­
смотреть сами фразеологические единицы, наметить определен­
ные группы фразеологических единиц, объединенные по общим 
признакам, и установить типы» членов предложения.
Контекстологический анализ представляется наиболее рацио­
нальным методом для исследования устойчивых словосочета­
ний, «поскольку для английского языка особенно характерна 
контекстуальная связанность слов, что вызвано спецификой 
грамматического строя английского языка с его морфологиче­
ской ограниченностью» *.  Кроме того, сделана попытка исполь­
зовать методы трансформации и субституции для определения 
степени идиоматичности (рассматриваемых) словосочетаний и 
для установления различий в семантических и синтаксических 
свойствах различных сочетаний. Эти методы, как и всякие 
другие точные методы, помогают исключить субъективный под­
ход к явлениям фразеологии и обеспечивают объективные 
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критерии для определения степени идиоматичности несвобод­
ных словосочетаний. Задавались следующие виды операций:
— возможность или невозможность пассивной конструкции;
— замена или подстановка артикля;
— расширение словосочетания определением;
— замена числа существительного в словосочетании;
— возможность постановки логического вопроса к членам слово­
сочетания;
— возможность замены одного из членов словосочетания сино­
нимом.
Считаем, что заданные нами трансформации имеют неодина­
ковую 'релевантность для разных типов устойчивых словосоче­
таний. Наличие нетождественного трансформационного потен­
циала для разных моделей определяет характер отношений 
внутри моделей в плане содержания и таким образом помогает 
установить степень идиоматичности рассматриваемых нами ва­
риантов устойчивых сочетаний.
Установлено, что степень идиоматичности зависит от числа 
операций (трансформационных преобразований), которым мо­
жет быть подвергнуто данное сочетание: чем меньше число 
операций, которому оно может быть подвергнуто, тем более оно 
идиоматично, чем менее словосочетание оказывается свобод­
ным, тем более оно удаляется из сферы синтаксиса и прибли­
жается к сфере лексики. Граница этого движения — идиома, 
которая оказывается уже полностью в области лексики.
Возможность варьирования трансформаций обусловлена 
лексическим содержанием составляющих компонентов модели. 
Она зависит от семантических свойств компонентов словосоче­
тания, от степени лексической «опустошенности» первого и 
второго компонента словосочетания. Устойчивые сочетания, в 
которых первый компонент выражен глаголом с широким лек­
сическим значением, таким как to give, to take, to have, to make 
и др., представляют собой более тесно спаянные сочетания, чем 
единицы с первым компонентом — глаголом, менее лексически 
«опуЬтошенным». Степень спаянности сочетания зависит и от 
характера второго компонента. Устойчивое сочетание со вто­
рым компонентом, выраженным существительным и имеющим 
только связанное употребление, представляет собой тесно спаян­
ную единицу по сравнению с такой, в которой второй компо­
нент— существительное может употребляться и в свободном 
синтаксическом сочетании.
Нередко одно и то же слово вступает в сочетание с различ­
ными постоянными минимумами, каждый из которых реализует 
особое, фразеологически связанное значение данного слова. 
Так, small beer означает «слабое пиво», small hours — «ранние 
часы суток», small talk — «легкая беседа». В каждом из этих 
-случаев налицо особое фразеологически связанное значение 
прилагательного small. Часто одно и то же определение, назы-
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вая один и тот же признак, подразумевает различную качест­
венную характеристику определяемого. Например, прилагатель­
ное white — «белый», включаясь в различные контексты, 
способно выражать различные существенные признаки опреде­
ляемого, по отношению к которым признак цвета является лишь 
сопутствующим. Ср.: white bear — «белый медведь», white 
frost—'«изморозь», white meat — «белое мясо», white heat — 
«белое каление» и др. Иногда самый признак цвета определя­
ется не вполне точно, как, например, white wine — «белое вино». 
В иных случаях признак цвета еще более условно, косвенным 
образом может характеризовать данное определяемое, например 
white harvest — «поздний сбор урожая». Иногда условность 
переосмысления прилагательного вызывается его противопо­
ставлением прилагательному black в различных его метафори­
ческих значениях. Например, white day — «счастливый день», 
white lie — «безобидная ложь» и т. п.
Подобную же фиксированную аллюзию содержат входящие 
в многочисленные словосочетания прилагательные, формально 
обозначающие признак национальной принадлежности, напри­
мер German Silver — «фальшивое серебро», Scotch broth — 
«перловый суп» и т. п. Выражаемый признак не совпадает с 
подразумеваемым: например, French chop — «отбивная котле­
та», French horn — «французский рожок», French pancake — 
«род оладьи, обсыпанной сахаром», French window — «окно, 
доходящее до пола» и др.
Определение синтаксической функции того или иного слово­
сочетания во многом зависит от контекста. Часто одно и то же 
словосочетание, в одном контексте выступает как один член 
предложения, когда оно является устойчивым, а в другом кон­
тексте оно выступает как несколько членов предложения, когда 
оно представляет свободную синтаксическую связь: Little John 
could see that he played the second fiddle to her in his father’s 
heart (Galsworthy).— Last year he played the second fiddle in 
the orchestra.
Дистрибутивная формула в сравниваемых сочетаниях одна и 
та же: VAN, следовательно, она не является критерием для 
разграничения семантико-синтаксической самостоятельности 
компонентов.
ПРИМЕЧАНИЕ
* Амосова Н. Н. Основы английской фразеологии. Л., 1963. С. 183.
н. с. Овинникова АКТУАЛИЗАЦИЯ АНГЛИЙСКИХ ПОСЛОВИЦ
(Симферополь) и ПОГОВОРОК В ТЕКСТЕ
Несмотря на то, что в последние годы все больше внимания 
уделяется анализу фразеологических единиц (ФЕ) разных язы­
ков, еще многие вопросы остаются нерешенными. К числу таких,.
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в частности, относится неоднозначное понимание статуса посло­
виц. Целью данной статьи является рассмотрение компонент­
ного состава пословиц как законченных закрытых микротекстов 
и особенностей функционирования пословиц в тексте.
В пословицах всякое редуцирование исключено. В то же 
время десемантизация и опрощение, возможные в процессе 
эволюции слова, не имеют ничего общего с эллипсом, так как 
эллипс строится на неполной выдаче информации, при которой 
определенная ее часть, хорошо известная коммуникатору, не 
произносится. Непроизнесенная часть полностью компенсиру­
ется речевой ситуацией, и эта компенсация идет за счет прибли­
жения ФЕ к определенным условиям, в которых она произно­
сится. Можно сказать, что отсутствующая часть, превращенная 
в нулевые члены эллипса, позволяет изменить характер всевре- 
менности на определенную временную данность, в которой она 
произнесена, или же характер вселичности на определенную 
личность, т. е. позволяет соотнести пословицу с требуемым 
лицом (деятелем), о котором идет речь. Так, во фразе Не все 
коту масленица содержится предположение о возможных не­
приятностях лица, о котором идет речь. В этом случае посло­
вице свойственна грамматическая соотнесенность с формой 
будущего времени («ему может быть плохо в будущем»). Усе­
чение части пословицы — следствие перенасыщения ее семан­
тики, которая часто предоставляет коммуниканту возможность 
для домысливания, осознания образа и оценки ситуации: Не 
laughs best ..., ср. русск. Свежо предание... . Ряд пословиц 
не включает рему, напр.: Грош цена в базарный день. Сочетание 
грош цена создает смысловой центр фразеологизма; сочетание 
базарный день — смысловая периферия, она не несет дополни­
тельной смысловой нагрузки, так как лимитация передана пер­
вой частью. Как правило, усекается информативная часть 
высказывания, знакомая коммуниканту. Примеры английской 
и русской фразеологии показывают, что доминирует не план 
фактологичности, выраженный изъявительным наклонением в 
русском, Indefinite в английском языке, а план сослагательно­
сти, и возможно использование Perfect Continuous, т. е. тех 
форм, которые определяются речевой ситуацией и степенью 
информативности высказывания. Всякая пословица, существуя 
как определенный смысловой знак, приобретает конкретное 
смысловое содержание в соответствии с речевой ситуацией. Ре­
чевая ситуация корректирует смысл, соотносит пословицы с 
конкретными обстоятельствами реальной действительности, ко­
торую отражает^
Создаются пословицы по законам языка, которые неразрыв­
но связаны с мышлением. Структуру пословиц можно проана­
лизировать с использованием диалектических категорий мыш­
ления.
Категория формы и содержания проявляется в пословицах, 
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выражаясь в строгой последовательности структурно-языковых 
форм — подлежащего, сказуемого, возможных второстепенных 
членов, расширяющих именную и глагольную часть в простых 
и сложносочиненных предложениях, глагол употреблен в изъя­
вительном наклонении без модальных слов. Наличие подлежа­
щего и сказуемого в»пословице показывает, что содержание ее 
выражено: The mean is the best. Extremes meet. Расширение 
именной части происходит за счет: местоимений (притяжатель­
ных, указательных): Our last garment is made without pockets; 
порядковых числительных: Second thoughts are best; прилага­
тельных и артиклей: The last suitor wins the maid; определи­
тельных комплексов: He that rises first is first dressed; He was 
a bold man that first ate an oyster.
Расширение глагольной части происходит за счет обстоя­
тельств: Не that pays last, never pays twice (синтаксическая и 
функциональная аналогия last и twice позволяет квалифициро­
вать их как глагольные лимитаторы, т. е. адвербиальные эле­
менты, равно как и First think and then speak); комплексов 
обстоятельств: What we first learn, we best can.
Структурные связи отражаются на содержании, ибо, с одной 
стороны, модифицирующие именную и глагольную часть слова 
расширяют наше представление об объекте и действии либо 
усиливают ту или иную качественную или количественную ха­
рактеристику объекта или действия. При этом следует отметить 
условность родовых отношений .в пословицах типа She is at her 
best prayers. He that rises first is first dressed; He is more noble 
that deserves, than he that confers benefits, ономастических еди­
ниц: First comes David, next comes Chad, and then comes Winne- 
ral Winnold as though he was mad (соотнесение языковых форм 
с объективной реальностью, обусловившей их возникновение, 
не обязательно).
Категория сущность и явление особенно наглядно прослежи­
вается в английских пословицах, передающих бытийные отно­
шения и содержащих в своей структуре глаголы бытия типа: 
be, come, go, run, find etc.: In «ford», in «ham», in «ley» and 
«ton», the most of English surnames run. The tyranny of the Turk 
is better than the justice of the Arab. Бытийные отношения рас­
крываются и в пословицах, в которых глагол опущен: The more 
cost, the more honour. Better untaught than ill taught. Next to 
love, quietness. В этих пословицах два центра, один из которых 
более самостоятелен, однако функционально-смысловая направ­
ленность пословиц этого типа иногда характеризуется и центро- 
стремительностью.
Категория части и целого представлена пословицами с гла­
голами обладания, им присущи отношения центробежности, 
напр.: Better a sparrow in the hand than a pigeon on the roof. 
A feather in hand is better than a bird in the air. В эту же 
группу пословиц входят пословицы, в которых выделяется 
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объект, обладающий признаком со значением абстрактного 
множества: Many a miller, many a thief. In silk and scarlet 
walks many a harlot. «No, thank you» has lost many a good 
butter-cake. •
Категория единичного и общего представлена пословицами 
с ономами, являющимися индивидуальными наименованиями, 
выступающими, как правило, в формах единственного числа, 
способными употребляться и в формах множественного числа 
и переходить в разряд нарицательных как обобщенное назва­
ние типа лица или класса предметов: By Тге, Pol and Pen you 
shall know the Cornish men; In Cheshire there are Lees as plenty 
as fleas, and as many Davenports as dog’s tails etc.; с топони­
мами и гидротопонимами: Salisbery Plain is seldom (never) 
without a thief or twain; The rain always comes out of mobberley 
hole; Essex stiles, Kentish miles, Norfolk wiles, many a man 
beguiles etc.;c названиями дней недели, месяцев: So many frosts 
in March, so many in May; Friday and the week is seldom aleek; 
с названиями национальностей: An Irishman before answering 
a guestion always asks another; A right Englishman knows not 
when a thing is well etc.
Категория причины и следствия представлена пословицами — 
сложноподчиненными предложениями: More matter, less art; 
The more knaves, the worse company; The less play, the better. 
Little gear, less care; Less of your counsel and more of your 
purse etc.; The older the Welshman, the more madman; Who 
kndws most, speaks least; Praise makes good men better, and 
bad men worse etc. В пословицах этого типа, как правило, 
имеет место фразеологический эллипсис, ведущий к нарушению 
формы и содержания: The more haste ...; In for a penny ...; 
Better an egg today ...; ср. русск. тише едешь ..., любишь ка­
таться .... Приведенные пословицы — отражение частных явле­
ний реальной действительности, вступающих друг с другом в 
атрибутивные, временные, пространственные и другие отноше­
ния, не исчерпывающиеся причинными связями.
Категория возможности и действительности раскрывается 
в пословицах с модальными глаголами, напр.: Sailor’s fingers 
must be all fish-hooks. Tailors and writers must mind the fashion 
etc.; выражается сослагательным наклонением, напр.: First think 
then speak. Среди этой группы пословиц встречаются фразеоло­
гизмы с полной формой, наличием подлежащего и сказуемого 
в виде сложноподчиненных предложений: ‘When fortune smiles, 
embrace her; He that will not when he may when he will Ke shall 
have nay; другие представлены эллиптированной структурой^ 
напр.: Pigs might fly, if they had wings; If the sky falls we shall 
catch larks etc. You cannot have two forenoons in the same day; 
They that live longest, must die at last.
Категория необходимости и случайности раскрывает взаимо­
связь явлений: необходимость есть сумма случайностей, случай­
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ность — выражение необходимости. В составе таких пословиц 
содержатся междометия, риторические вопросы, слова утверж- 
дения/отрицания, напр.: Of young men die many, of old men 
escape not any. He that will not when he may, when he will he 
shall have nay. Как правило, смысловой центр падает на слова 
утверждения/отрицания.
Классификация пословичного материала подтверждает уни­
версальный и всеобъемлющий характер процесса отражения, 
а также взаимосвязь различных элементов диалектики.
T. Д. Шабанова 
(Уфа)
ТЕМПОРАЛЬНАЯ И ПРОСТРАНСТВЕННАЯ 
СПЕЦИФИКА СТИХОТВОРНОГО ТЕКСТА 
(на материале английской и русской 
поэзии)
Поэтические произведения, как и всю художественную литера­
туру, относят к временному искусству, пространственный же 
план обычно не подвергается анализу. Однако каждый стихо­
творный текст содержит художественное представление про­
странства-времени. Лирические стихи выражают внутренний 
мир человека, в них отсутствует, как правило, сюжет.
Как реальная ситуация отличается от поэтической, так и 
объективное пространство-время отличается от поэтического 
пространства-времени. Пространство в поэзии дается в виде 
ассоциативного механизма воображения, границы которого бес­
предельны: от микромира до космоса. Поэтическое пространство- 
время можно отнести к перцептивному пространству-времени, 
обеспеченному реальным временем и местом написания произ­
ведения, пространством-временем поэтической ситуации и язы­
ковыми средствами его выражения, представляющими опреде­
ленную иерархию, а т^кже реальным пространством-временем 
восприятия произведения.
Смысловая характеристика поэтического пространства-вре­
мени основывается на анализе перцептивного пространства- 
времени, которое своим истоком имеет концептуальное про­
странство-время. Автор пользуется национальным языком, в 
котором зафиксированы средства выражения пространства- 
времени, т. е. для выражения поэтического пространства-време­
ни употребляет нормативные языковые средства, а аранжируя 
их по принципу licentia poetica, формирует особый поэтический 
пространственно-временной континуум.
Понятийно-смысловой уровень стиха — это начало его созда­
ния. Момент творения и окружающий поэта мир — реальное 
пространство-время. Микромир стихотворения — тоже простран­
ственно-временной континуум, в котором присутствуют пред­
меты в совокупности своих отношений (образы также предмет­
ны и материальны, как и окружающие нас вещи). Именно это 
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визуальное пространство-время облекается автором в языковые 
средства. Немаловажную роль в осознании пространственно- 
временного континуума лирического произведения играет реаль­
ное время и пространство в момент восприятия Ч
С позиции языка необходимо выяснить закономерности ис­
пользования поля лексико-грамматических средств выражения 
универсально-константных значений пространства и времени2, 
а с позиции речи—текстообразующие законы их аранжировки. 
Сопоставление русского и английского текстов одной основы 
позволяет определить характерные особенности выражения 
«пространственной протяженности (охвата)» и «пространствен­
ной координации (соположенности)», а также «длительности 
явления (состояния)», его «времени жизни» и «смены явлений 
(состояний)», представляющих собой концептуальные формы 
реального пространства-времени с позиций марксистско-ленин­
ской диалектики3.
Остановимся на анализе одного лирического стихотворения 
С. Есенина и его английском переводе4.
(1) Выткался на озере алый свет зари.
(2) На бору со звонами плачут глухари.
(3) Плачет где-то иволга, схоронясь в дупло.
(4) Только мне не плачется — на душе светло.
(5) Знаю, выйдешь к вечеру за кольцо дорог.
(6) Сядем в копны свежие под соседний стог.
(7) Зацелую допьяна, изомну, как цвет,
(8) Хмельному от радости пересуду нет.
(9) Ты сама под ласками сбросишь шелк фаты,
(10) Унесу я пьяную до утра в кусты.
(11) И пускай со звонами плачут глухари,
(12) Есть тоска веселая в алостях зари.
(1) Scarlet rays the rising sun weaves into the lake.
(2) Woodcocks, wailing on the boughs, pinewood echoes wake.
(3) There’s a weeping oriole hidden in a tree.
(4) I alone don’t wish to weep — all is fine with me.
(5) Down the road at eventide you shall come, I know.
(6) In the nearest rick we’ll sit with fresh hay below.
(7) I shall kiss you till you swoon, crush you like a bloom.
(8) When a fellow’s drunk with joy for reason there’s no room.
(9) You’ll respond to my caress, cast your veil away,
(10) I shall bear you to the bushes, there till dawn we’ll stay.
(11) Let the woodcocks loud and long weep their fill and mourn!
(12) There’s a merry wistfulness in the scarlet dawn.
Особенности характеристики «пространственного охвата» 
участвующих в поэтической ситуации объектов заключаются 
лишь в образности лексического выражения как наиболее кон­
кретном уровне языковой фиксации: кольцо дорог, алости зари. 
К сожалению, в переводе эта поэтическая особенность вопло­
щения «пространственной протяженности» не отражена из-за 
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специфики языкового строя. Уровень конкретизации в выраже- 
нии «пространственного охвата» в двух языках различен: «уточ­
нение» пространственной протяженности исходного объекта в 
предложении — речевом комплексе5 достигается предложной 
группой на озере и лексическим значением предиката выткался, 
В результате возникает пространственное видение отраженного 
в озере алого света зари.
В английском варианте пространственная характеристика 
этого же образа иная: внимание сосредоточивается на играю­
щих в озере лучах восходящего солнца. В русском тексте под­
черкивается статичность картинки, а в английском — процес- 
суальность. В русском и английском текстах семантическая 
структура предложения одинакова — ОВе, а синтаксические 
структуры различны: рус.— SP, а англ.— SPO, где S — the 
rising sun, О — scarlet rays. Возникают координационные про­
странственные отношения, как бы «отрывающие» «scarlet rays» 
от «the rising sun». И хотя в предложении эмфатический поря­
док слов позволяет создать единый пространственный образ 
зари, отличие в синтаксических структурах определяет и неко­
торое различие пространственного восприятия данного речевого 
комплекса.
В трех первых речевых комплексах в составе стихотворного 
сверхфразового единства (СФЕ)—предложения 1—4 — раскры­
вается непосредственный пространственный фон для размышле­
ний поэта. Последней строкой начального СФЕ «Только мне не 
плачется — на душе светло» автор делится с читателем, при­
ближает его к себе, но количественная доля пространственной 
координации практически элиминирована. Отсутствием лекси­
ческих способов выражения пространства создается абстракт­
ность предложения 4 в русском и английском текстах.
Строки 5—10 — разговор поэта с миром, с лирической герои­
ней; это СФЕ максимально приближено к читателю. Второе 
СФЕ — авторское видение мира. В нем поэтически воплощена 
полная конкретизация пространственного соотношения между 
лирическими героями. Образ лирической героини то отдаляется 
от автора, он как бы смотрит на нее: выйдешь к вечеру за 
кольцо дорог, то позволяет читателю смотреть на героев со 
стороны: сядем в копны свежие.
Лимитация пространственного соотношения исходных объек­
тов и присутствующих во втором СФЕ других участников поэти­
ческой ситуации достигается лексическим значением глаголов 
выйдешь — shall come, сядем — ’ll sit, зацелую — shall kiss, 
изомну — crush, сбросишь — cast away как наиболее абстракт­
ным средством выражения универсально-константного значе­
ния пространства-соотношения. Последующая конкретизация 
отмечается в предложных группах: за кольцо дорог — down the 
road, в копны — with hay below, под соседний стог — in the nea­
rest rick, в кусты — to the bushes.
66
Наиболее абстрактное средство выражения пространствен­
ного континуума в русском предложении 9 достигается не гла­
голом, а именной группой под ласками, которая вместе с пре­
дикатом сбросишь образует причинно-следственную связь. 
В английском переводе этого предложения глагол сохраняет 
свою функцию первого уровня выражения локальности ’ll res­
pond, а предложная группа to my caress лишь уточняет про­
странственную соположенность объектов.
Третье СФЕ объединяет Предложения — речевые комплексы 
11—12, в нем присутствует коммуникативная связь с читателем 
и мировоззренческая позиция автора.
Сравнение способов выражения пространственного плана в 
русском тексте стихотворения Есенина и его английском пере­
воде убеждает, что один из основных семантических аспектов 
данного текста — пространственные отношения воспринимаются 
по-разному. Причина заключается в различии языковых средств 
выражения пространственных отношений. Пространственная 
лимитация в русском тексте, особенно лексический пласт, носит 
более обобщенный характер, чем в английском варианте.
Темпоральный план данного поэтического текста также сло­
жен: и в русском, и в английском текстах выделяются языковой 
и речевой уровни анализа. Исследование речевых параметров 
стихотворения основывается на выделении трех СФЕ и характе­
ристике особенностей перцептивного времени в каждом из них.
Переводчик практически полностью сохраняет временную 
адекватность текстов на речевом уровне. В первом СФЕ (пред­
ложения 1—4) представлено течение поэтического времени, 
максимально приближенное к восприятию реального времени. 
Это и сиюминутность, и всевременность.
Темпоральный план второго СФЕ переносит воображаемую 
картинку в будущее, чему соответствуют и грамматические 
формы предикатов в русском и английском текстах. Эстетиче­
ское время последнего СФЕ (предложения 11 —12) достигается 
всевременными формами желательности пускай и Let и настоя­
щими неопределенными формами предикатов в последней 
строке.
Языковой уровень анализа предполагает выделение в каж­
дом предложении средств выражения универсальных значений 
«длительность состояния /явления/» и «смена состояний /явле­
ний/». Именно этот аспект анализа может определить специ­
фику выражения темпорального плана в стихотворной форме 
речи.
В предложении 1 исходный объект алый свет зари может 
быть охарактеризован состоянием выткался. «Время жизни» 
этого состояния зафиксировано в грамматической форме совер­
шенного вида глагола-предиката. В английском варианте семан­
тико-синтаксическая структура предложения иная. Исходный 
объект the rising sun находится в состоянии weaves, a scarlet 
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rays выполняет функцию дополнения, находясь в состоянии 
being woven. «Время жизни» этого состояния (семантически 
единого с первым, а синтаксически членимого) проявляется в 
Present Indefinite глагола-предиката weaves. Отсюда и опреде­
ленное несходство в восприятии микровремени этого речевого 
комплекса в разных языках.
В предложении 2 исходный объект глухари находится в 
состоянии плачут, грамматическая форма которого — настоя­
щее время несовершенного вида. Семантическая структура 
английского предложения 2 иная. Исходный объект woodcocks 
находится не только в состоянии wailing, но и waking pinewood 
echoes. Несмотря на адекватность грамматических форм вре­
мени для выражения состояний исходного объекта woodcocks 
в русском тексте и его переводе, сами состояния и способы их 
представления различаются.
В предложении 3 об исходном объекте иволга говорится 
плачет и схоронясь в дупло. Здесь нет смены состояний, а 
время сказуемого одновременно времени обстоятельства. В анг­
лийском переводе состояние исходного объекта oriole представ­
лено прежде всего глаголом обобщенной семантики ’s, который 
конкретизируется причастием I weeping и пространственным 
причастием II hidden. Смена состояний также не отмечается, 
а «время жизни» этого состояния выражено в Present Indefinite.
В предложении 4, завершающем первое СФЕ, исходный 
объект — лирический герой находится в состоянии не плачется 
и на душе светло. Тире между предикатами указывает на одно­
временность этих состояний. Аналогичный анализ будет спра­
ведлив и для английского перевода.
Во втором СФЕ каждый речевой комплекс — строка пред­
ставляет собой постепенную смену состояний, в которых нахо­
дятся лирические герои — исходные объекты: выйдешь— 
дем—^зацелую—^изомну—^сбросишь—>унесу. Длительность
каждого из этих состояний, будучи в перспективной плоскости, 
уточняется соответственно темпоральными лимитаторами к ве­
черу, до утра.
Если в русском тексте исходный объект и его первичный 
атрибут — предикат имеют синкретичную форму выражения, то 
в английском переводе состояние исходного объекта и время 
его пребывания в нем выражается дискретно: you shall come—> 
we’ll sit—>1 shall kiss you... crush—>you’ll respond... cast 
away—>4 shall bear ...we’ll stay. Лимитация временного плана 
каждого речевого комплекса стремится к адекватности с рус­
ским текстом: at eventide, till dawn.
Состояние бытия в финальной строке стихотворения, харак­
теризующее исходный объект тоска веселая — a merry wistful­
ness, «безвременно», поскольку предложение имеет медитатив­
ный характер. Предикат есть и’s выражен в настоящем неопре­
деленном времени, типичном для такого рода высказываний.
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Таким образом, пространственно-временной план поэтиче­
ского произведения — это прежде всего перцептивное простран­
ство-время, которое рассматривается как эстетическая форма 
концептуального пространственно-временного континуума. Пред­
лагаемая методика анализа дает возможность выделить языко­
вые средства выражения универсально-константных значений 
пространства и времени, которые являются языковой нормой, 
определить особенности выражения этих универсальных значе­
ний в поэзии на русском и английском языках.
Речевой уровень анализа позволяет обнаружить специфику 
пространственно-временных отношений в . текстообразующих 
структурах лирических стихов: сверхфразовых единствах содер­
жательного, мировоззренческого, коммуникативного типов. Ана­
лиз поэтического текста на уровне значения (языковой и рече­
вой аспекты) —необходимая основа для его интерпретации на 
уровне смысла.
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И. К. Шмидт РЕЧЕВАЯ МНОГОЗНАЧНОСТЬ СЛОВА
(Свердловск) (опыт лингвистического анализа
текстового материала)
В последние годы все большее внимание уделяется анализу 
семантической структуры слова, разработаны и продолжают 
разрабатываться разнообразные методики. Одни исследователи 
придерживаются аналитического метода, выводя семантические 
компоненты на основе сравнения лексических единиц, другие 
используют противоположный, синтетический метод исходя из 
априорно устанавливаемых семантических категорий (пара­
метров), сочетание которых и определяет семантическую струк­
туру данного слова *.
При всем своём многообразии применяемые методы анализа 
имеют одну общую особенность: семантическая структура слова 
определяется как элемент лексической системы в языке, а не 
в речи, не в конкретной реализации. Однако для постижения 
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не только структуры, но и функционирований языкового знака 
следует принимать во внимание три стороны известного семан­
тического треугольника, показывающего отношения между оз­
начающим, означаемым, или сигнификатом, и обозначаемым, 
или денотатом.
При анализе структуры слова как элемента языковой систе­
мы можно ограничиться лишь отношением значения, т. е. отно­
шением означающего к сигнификату. При анализе семантики 
слова в речи на первый план выступают отношения обозначе­
ния, т. е. отношения между знаком (означающее и сигнификат) 
и денотатом. Эти отношения непостоянны, поскольку при выра­
жении мысли один и тот же денотат может подводиться под 
самые различные понятия и, следовательно, получить различ­
ное словесное обозначение, и наоборот. Речевая многозначность 
слова является одним из экспрессивных средств в тексте, спо­
собом передачи «информации второго ряда», добавочной к 
предметно-логической2. Говоря о речевой многозначности слова, 
мы. имеем в виду совмещение в слове художественного текста 
нескольких значений одновременно, что дает возможность в 
стихах и в прозе сказать больше, чем в обычной нехудожест­
венной речи. Всем известны оценка и понимание художествен­
ных произведений по-разному разными людьми. Одной из 
причин является речевая многозначность слова.
Покажем на конкретных примерах речевую многозначность 
слова, которая в художественном тексте выступает средством 
определенного эффекта, стилистического по своей природе: 
слово содержит несколько значений и ведет к информации вто­
рого ряда, добавочной к предметно-логической. Проанализируем 
конкретный стилистический эффект, характер воздействия его 
на адресата сообщения.
Для примера приводим отрывок из учебника по аналитиче­
скому чтению для студентов IV курса3: That was the end of my 
first journey into the enchantments of the past, my first job of 
historical research. It was, as I have indicated, not a success. 
But the second job was a sensational success. It was the «Case 
of the Upright Judge» and I had every reason to congratulate 
myself on a job well done. It was a perfect research job marred 
in its technical perfection by only one thing: it meant something.
Согласно теории сильной позиции4 первое предложение от­
рывка несет большую смысловую нагрузку. Какова же она? 
Благодаря метафоре, заключенной в первом предложении, где 
первая исследовательская работа сравнивается с первым путе­
шествием в очаровательное прошлое, читатель получает инфор­
мацию не только о характере работы, но и об отношении повест­
вователя к ней. Работа приносила ему радость, восторг. 
Информация заключена в существительном enchantments, кото­
рое содержит также информацию о человеке, занимающемся 
исследовательской работой. По-видимому, это человек молодой, 
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с пылкой, романтической натурой, испытывающий ностальгию 
по прошлому. Эта информация также заключена в слове en­
chantments, одно значение которого — smth, which delights, 
charms, spells magic, другое, менее ярко выраженное, ассоции­
руется с детством, сказкой, верой в нечто волшебное. Однако 
работа не принесла герою повествования успеха. It was not а 
success — это короткое предложение как бы проводит черту 
между его детством, юностью и последующей жизнью, посвя­
щенной другим, не столь приятным делам. Зато, по словам 
автора, it was a sensational success. I had every reason to con­
gratulate myself on a job well done. It was a perfect research 
job .... Уже сама оценка второй работы, выраженная столь 
многословно, настораживает и заставляет усомниться в том, что 
он говорит то, что думает. Сомнение поддерживается оксюмо­
роном the case of the upright judge, приемом близким иронии.
Часто студенты чувствуют иронию всей оценки второй ра­
боты, понимают, что весь отрывок следует читать как бы 
наоборот, т. е. значения выражений sensational success, had 
every reason to congratulate myself, a job well done, perfect 
research job следует воспринимать с противоположным смыслом. 
Подтвердить интуицию можно, опираясь на описание второй 
работы героя: Then it was another day and I set out to dig up 
the dead cat, to excavate the maggot from the cheese, to locate 
the canker in the rose, to find the deceased fly among the raisins 
in the rice pudding. В этом отрывке употреблены фразеологи­
ческие обороты, метафорически характеризующие новую дея­
тельность героя: my first journey into the enchantments of the 
past — в первом случае и I set out to dig up the dead cat 
etc....— во втором. Описание во втором отрывке многофунк­
ционально. Читатель получает информацию о содержании 
второй работы, вызывающей определенные ассоциации, а с 
ними и чувство отвращения к этой деятельности. Описание 
имеет непосредственное отношение к началу текста, т. е. к 
оценке героем своей второй работы, и дает ключ к пониманию 
художественных приемов Уоррена, прежде всего иронии, часто 
трагической иронии.
Функция иронии и метафоры в произведениях Р. П. Уоррена 
имеет внутреннюю необходимость. Эта внутренняя необходи­
мость вызвала к жизни лексические, синтаксические и стили­
стические свойства авторской художественной манеры, кото­
рые связаны с мировоззрением автора, его биографией, с 
исторической эпохой — временем окончания второй мировой 
войны. Во всем романе «All the King’s Men» мы сталкиваемся 
с явлением многозначности слов, начиная с названия романа. 
Для постижения того, в каких отношениях между собой нахо­
дятся означающее, означаемое и обозначаемое (т. е. что явля­
ется денотатом, в нашем случае — предметом повествования), 
необходимо проанализировать все части текста. В художествен­
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ном произведении все проникнуто организующей идеей, в нем 
все закономерно.
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н. Н. Лобанова РОЛЬ КОНТЕКСТА В РЕАЛИЗАЦИИ РЕЧЕВОЙ
(Свердловск) МНОГОЗНАЧНОСТИ слов
Контекст является, как известно, необходимым условием снятия 
языковой многозначности слова. В связи с дальнейшим разви­
тием лингвистики текста все чаще возникает вопрос о речевой 
многозначности лексических единиц как результате взаимодей­
ствия содержания слова с различными контекстами, т. е. окру­
жением, способствующим или препятствующим, с точки зрения 
адресата, реализации разных языковых потенций слова1. Такое 
понимание речевой многозначности позволяет рассматривать ее 
не как аномалию,.снимаемую контекстом, а как лингвистическое 
явление, входящее в систему речевой деятельности, как закон­
ный лингвистический объект. Что же касается терминов, то 
в лингвистике долгое время постулировалась точка зрения об 
однозначности терминов и независимости их от контекста2. 
С работами В. Г. Гака, В. Хорнунга в языкознание вошла дру­
гая точка зрения, согласно которой требование однозначности 
термина реализуется далеко не всегда и многозначность законо­
мерна для терминологии, как и для системы языка в целом3. 
Поскольку специфика термина лежит не в сфере свойств, а в 
сфере функций, считает В. Г. Гак, на него неизбежно распро­
страняются все особенности лексических единиц вообще и в 
частности те, которые вытекают из асимметрии, полисемии и 
синонимии языкового знака4.
Рассмотрим взаимосвязь процесса актуализации речевого 
значения многозначного термина с изменением его семантиче­
ского потенциала и определим влияние различных типов кон­
текста на семантическую структуру термина как единицы 
языка.
Основными формами существования лексических единиц в 
речи являются парадигматика и синтагматика. В парадигмати­
ческом аспекте термины соотносятся с научными понятиями 
соответствующей науки. Синтагматический аспект определя­
ется способностью термина функционировать в тексте, сочетаясь 
п
с другими единицами. На семантику термина оказывает влия­
ние и прагматическая направленность научного текста, которая 
очень часто обусловливает переосмысление лексических еди­
ниц, выполняющих функцию термина, ведет к возникновению 
новых семантических оттенков в семантической структуре слова, 
его семантическом потенциале. Поскольку термин как любой 
языковой знак может быть одновременно синонимичным и 
многозначным, контекст в своих отношениях с ним также поли- 
функционален. В зависимости от их аспектной, значимости и 
выполняемой ими функции контексты можно разделить на тема­
тические, конструктивные и потенциальные (классификация 
Ф. А. Литвина).
Тематический контекст дает возможность отграничить тер­
минологическое значение лексической единицы от общелитера­
турного или одно терминологическое значение от другого в тех 
случаях, когда их можно отнести к «межнаучной омонимии». 
Указания на тематический контекст вполне достаточно, чтобы 
определить экономическое значение термина la fusion — «слия­
ние», техническое — «плавка», экономическое значение 1а сара- 
cite — «производительность», технические значения — «заряд», 
«емкость», экономическое значение термина le lancement — «вы­
пуск продукции», техническое — «взлет» и др. Тематический 
контекст, указывая на сферу употребления термина, выполняет, 
таким образом, идентифицирующую функцию.
Тематический контекст не является, однако, достаточно ком­
муникативным условием, если термин многозначен в Пределах 
одной терминологии или если наряду с ним употребляется*  
общелитературное значение. Исследование французской терми­
нологии по экономике показало, что значительная часть обще­
литературных слов исйользуется здесь в совокупности своих 
общелитературных и терминологических значений, т. е., выпол­
няя функцию термина в одном контексте, может использоваться 
как обычное слово для передачи информации в другом. Обра­
тимся к примерам, взятым из одного текста 5: C’est le cas lors- 
que les entreprises reunies sont complementaires d’amont en aval 
[p. 71]. La methode des cas est propre a bien developper l’ana- 
lyse de la prise de la decision [p. 7].
Слово le cas в первом случае употребляется в своем обыч­
ном общелитературном значении «случай», во втором примере 
в терминологическом — «метод изучения конкретных ситуаций». 
Терминологическое значение выявляется благодаря анализу 
лексического окружения и синтагматических связей слова 1е 
cas. Употребление его в постпозиции к определяемому слову 
la methode в процессе функционирования в речи изменяет 
семантику. Новое значение закрепляется в микроконтексте, 
который можно определить как конструктивный, поскольку 
сочетаемость зависит от парадигматических связей, обеспечива­
ющих устойчивость возникающего словосочетания. Терминоло­6 Заказ 252 7”*
гическое словосочетание обозначает понятие, входящее в пара­
дигму «методы управления предприятием».
Конструктивный контекст в отличие от тематического харак­
теризуется набором лингвистических признаков: наличием слово­
форм, обладающих определенными формальными признаками, 
порядком следования компонентов. Это синтаксическая модель,, 
которая дает возможность реализовать один из лексико-семан- 
тических вариантов многозначности термина в пределах одной 
терминологии. Термин le service имеет значения «обслужива­
ние», «услуга», «отдел». Модель N + A предназначена в основ­
ном для восстановления значения «обслуживание»: service in- 
suffisant, service technique, service mixte, service rendu etc. 
В словосочетаниях, образованных по модели N + prep. + N, где 
слово le service является определяющим, оно употребляется в 
значении «услуга»: service de service, sous forme de service, 
marche de service. Модель N + de + N, где service выступает в 
качестве определяемого слова, дает возможность реализовать 
значение «отдел»: service de vente, service de publicite, service 
de methodes, service de prix. Структура содержания термина 
взаимодействует, как мы видим, с контекстным окружением, 
которое восстанавливает одно из нескольких значений и пре­
пятствует реализации остальных потенциальных возможностей 
термина.
Общелитературные слова, попав в терминологический кон­
текст путем образного переосмысления, меняют свои лексиче­
ские связи. Семантические признаки таких единиц подверга­
ются воздействию самых различных факторов, которые приво­
дят к затушевыванию одних и к актуализации других сем 
значения, так как «... именно при переносе происходит чаще 
всего актуализация скрытых или забытых сем, помещающих 
образную единицу в стилистический фокус»6. В зону образного 
переосмысления втягиваются слова как с конкретным, так и 
с отвлеченным значением, например: dents de scie, eventail de 
service, files d’attente, goulot d’etranglement, chemin critique, 
fuite, flux. Закрепляются только те случаи переноса, когда 
нестандартное употребление слова становится регулярным, ме­
няется семантическая структура. Для этого необходимо, чтобы 
слово, используемое как термин, вошло в определенные терми­
нологические и синтаксические парадигмы, в которых нашли 
бы отражение существенные, признаки научного понятия. Имен­
но таким путем появились термины: point mort — «порог рента­
бельности предприятия», point chaud — «узел расчета», seuil de 
productivite — «потолок производительности», seuil de competi- 
vite — «порог конкурентоустойчивости»7. О закреплении тер­
минологического значения в семантической структуре анализи­
руемых слов свидетельствуют дефиниции, например: le point 
mort — «уровень экономических показателей, позволяющих пред­
приятию оставаться в зоне рентабельности»*
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Ряд слов общелитературного языка так и остается на ста­
дии окказионального употребления в несвойственном для этих 
единиц терминологическом значении, которое поддерживается 
только контекстом, определяемым как потенциальный. Так, 
терминологические значения общелитературных слов les fian- 
gailles— «предварительные переговоры о слиянии фирм» и 
le mariage — «объединение фирм путем слияния капитала» вы­
водятся лишь на основе контекста, который использует потен­
циальные возможности сем значения «обещание» и «союз»: 
Il s’agit pour l’heure des fiangailles des entr^prises, mais le 
mariage devrait tres prochainement se conclure 8.
Однако отсутствие стабильных синтаксических связей, нере­
гулярность употребления не стирают образности этих единиц 
и не дают им адаптироваться в терминологической среде. Потен­
циальный контекст актуализирует значение лексической едини­
цы, употребляемой в функции термина, но оставляет ее на 
стадии единичного образного употребления.
Таким образом, контексту принадлежит важная роль в фор­
мировании и выявлении терминологических значений лексиче­
ских единиц. Парадигматический, синтагматический и прагма­
тический характер речевого высказывания определили различие 
типов контекстов, различие степени их влияния на изменение 
семантической структуры многозначных терминов. Тематиче­
ский контекст выполняет идентифицирующую, потенциальный — 
актуализирующую, конструктивный — восстановительную и ак­
туализирующую функции. Роль последнего контекста особенно 
велика, так как именно он помогает не только увидеть наме­
тившееся изменение в семантике слова, но и закрепить это 
изменение в синтаксической модели.
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Э. ф. Махова ЦЕНТРАЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ СИСТЕМЫ ЦЕННОСТЕЙ
(Свердловск) кдк РЕГУЛЯТИВЬ| ВЫРАЖЕНИЯ ОЦЕНКИ
В ТЕКСТЕ
Изучение связей, в которых слова могут находиться относи­
тельно друг друга, является в настоящее время одним из наи­
более перспективных подходов к структурной семантике. Дей­
ствительно, исследование словоупотребления в тексте обнару­
живает определенную трансформацию в семантической 
структуре слов, обнажая при этом механизм функционирования 
языка в его непосредственной реализации при обозначении тех 
сторон денотата, которые выделяет сознание говорящего и 
которые не вошли в значение слова при первичной номинации1. 
Одним из путей исследования такого рода является понятие 
импликационала (потенциальных сем), выступающего фактором 
динамичности и адаптивности лексической системы языка, спо­
собной выразить все открываемые человеческим познанием 
связи объективного мира2. Понятие потенциальной семы — 
одно из исходных положений предлагаемой работы.
Объектом данного исследования является проблемно-крити­
ческая статья полемического характера, жанровое качество 
которой указывает на наличие «оценочное™» как элемента 
содержания данного типа текста3. Исследуемый речевой жанр 
представлен статьями Г. Е. Лессинга из «Гамбургской драма­
тургии» как произведения наиболее полно отражающего систему 
эстетических ценностей этого выдающегося драматурга и кри­
тика эпохи Просвещения4.
Не вызывает сомнения факт, что ценностная ориентация 
оценивающего субъекта проявляется в высказываемых им оце­
ночных суждениях, рематические элементы которых содержат 
Оценочные понятия. Последние могут быть сведены к неболь­
шому количеству общих понятий, совокупность которых и 
составляет систему ценностей личности (в зависимости от 
объекта оценки идеологических, этических, эстетических или 
предметно-утилитарных), философско-эстетическое содержание 
исследуемых статей выдвигает для рассмотрения эстетические 
ценности и их выражение в языке.
Общие оценочные понятия, назовем их ценностными доми­
нантами, представляют, коль скоро речь идет об эстетических 
ценностях, наиболее концентрированное выражение понятий- 
йдей «прекрасное» и «безобразное» как исходных категорий 
эстетики любой личности. Подобно другим абстракциям, выра­
жающим идеи «добро», «истина», «правда», эти категории 
трудно определить в их абсолютном значении. Исследование 
взаимосвязи между ценностными доминантами и их конкретным 
проявлением в оценочных суждениях поможет уточнить содер­
жание «прекрасного» и «безобразного» в эстетике Лессинга.
Имея объектом анализа критические статьи личности такого 
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масштаба, как Лессинг, нет необходимости выводить ценност­
ную доминанту: она давно известна. Суть эстетического идеала 
Лессинга в реализме, так как прекрасным для него было то, 
что соответствовало действительности, то, что было правдой. 
Понятие «правда», являясь центральным понятием эстетики 
Лессинга, должно (гипотетически) регулировать оценки анали­
зируемых им объектов эстетического отношения (ОЭО), т. е. 
пьес, которые ставились на сцене Гамбургского театра. Насколь­
ко понятие «правда» весомо в мировоззрении Лессинга можно 
заключить из его слов: «Я не знаю, является ли долгом каж­
дого человека пожертвовать счастьем и жизнью ради правды... 
но одно, я знаю, точно является долгом (если хотят учить 
правде) —это учить всей правде или не учить совсем (перевод 
наш.— Э. М.) 5.
Анализ статей Лессинга подтверждает сказанное. Рассуж­
дает ли Лессинг в «Гамбургской драматургии» об общих про­
блемах театрального искусства, о христианской драме, о значе­
нии музыки и жеста в игре, актера, о сути трагического и 
комического, повсюду он обнаруживает свое авторское «я» 
через оценку ОЭО, при этом оценочными понятиями выступают 
слова, прямо или косвенно связанные с понятием «правда».
Если «правда» — высшая ценность в системе эстетических 
ценностей Лессинга, то естественно предположить, что она на­
ходит свое содержательное продолжение в противоположности, 
выражаемой понятием «фальшь» («неправда»), представляю­
щей «антиценность» в диалектическом единстве понятий «пре­
красное» и «безобразное», а в приложении к эстетической 
системе Лессинга, следовательно, вторую ценностную доми­
нанту: (на основании положения марксистско-ленинской эсте­
тики: ценностное отношение по свой природе полярно. Оценки 
объекта этого отношения либо положительные, либо отрица­
тельные6). Отсюда естественно также предположить, что все 
слова, втянутые отношениями текста в поле притяжения поня­
тия «неправда», будут означать, по Лессингу, отрицательные 
качества ОЭО.
Мысль о том, что ценностные доминанты регулируют оценки 
в высказываниях Лессинга, придавая этим оценочным понятиям 
статус эстетических терминов, может быть проиллюстрирована 
анализом тех статей Лессинга, где он особенно резко полеми­
зирует с Вольтером, хотя конфронтация его взглядов с великим 
французским просветителем проходит через все произведение.
Представление о «прекрасном» у этих просветителей раз­
лично, хотя оба вышли «эстетически» из античности. Француз­
ские просветители больше всего ценят в античном искусстве 
идеалистические элементы, стоицизм, а Лессинг — реализм. 
Поэтому французская классическая драма с ее абстрактностью, 
напыщенностью, искусственностью была в понимании Лессинга 
отходом от действительности, искренности и правды жизни.
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В статьях 41—50 Лессинг разбирает трагедию итальянского 
драматурга Маффеи «Меропа», а также высказывания Воль­
тера по поводу этой пьесы и пьесу Вольтера того же названия, 
представляющую переработку трагедии Маффеи сообразно 
французскому вкусу7. Вольтер находит весь тон в итальянской 
«Меропе» слишком наивным, отдающим мещанским вкусом, 
чтобы понравиться изысканному вкусу французов.
Противопоставление понятий (оно выражено союзом und) 
«naiv» («наивный»), «burgerlich» («принадлежащий к третьему 
сословию»), «blofie simple Natur» («простая безыскусная «при­
рода») понятиям «fein» («изящный»), «verzartelt» («изнежен­
ный») высвечивает в первых трех сему «простой» («без изы­
ска»), т. е. качество, не имеющее эстетической ценности в глазах 
Вольтера, выразителя вкусов французской аристократии. В силу 
этой противопоставленности понятия «naiv», «biirgerlich», «sim- 
ре!» получают окказиональную отрицательную семантику в 
эстетической лексике Вольтера, выступая примером адаптации 
слова к условиям акта общения: актуализация определенной 
семы осложняет семантику этих слов новой функцией — функ­
цией выражения эстетических вкусов оценивающего субъекта. 
Лингвистическая «способность» слова оценивать покоится на 
положении марксистско-ленинской эстетики: эстетическое отно­
шение изначально ценностно8. В данном примере слова приоб­
рели «способность» выражать антиценность, т. е. оценивать 
отрицательно. Действительно, в сознании аристократического 
общества XVI—XVIII веков, наделявшего все, относящееся к 
себе положительными оценочными эпитетами типа «изыскан­
ный», «утонченный», «благородный», принадлежность к третьему 
сословию ассоциировалась с отрицательными качествами: про­
стой (ограниченный), естественный (неотесанный), неблагород­
ный (низкого происхождения). Употребление понятия «biirger­
lich» в одном логическом ряду с понятиями «naiv» и «Ыобе 
simple Natur» проявляет потенциальную сему «einfaltig» — 
«простой» (ограниченный), присущую денотату, но обнаружив­
шуюся лишь при определенных условиях акта коммуникации.
Мысль о том, что все простое, естественное для аристокра­
тического общества было неэстетично, можно проиллюстриро­
вать примером из истории живописи XVII века, когда реализм 
в Голландии торжествовал полную победу. Изображать буднич­
ную земную жизнь с максимальной точностью и широчайшим 
охватом ее явлений — такую задачу ставили перед собой живо­
писцы, их идеалом была не красота, а верность природе. Всех, 
кто стоял далеко от буржуазного мировоззрения, голландские 
картины поражали как безобразные9.
Однако для Лессинга, идеолога немецкого бюргерства, по­
нятия «simpel» («простой») и «natiirlich» («естественный») 
выражают положительные ценностные характеристики, ср.: Das 
war sehr simpel, natiirlich, sehr riihrend und menschlich! 10 Два 
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последних элемента этого оценочного суждения имеют положи­
тельную семантику в узусе языка, два первых становятся 
оценочными понятиями, потому что выражают эстетическое 
отношение оценивающего субъекта. Восклицательная интонация 
предложения ясно выражает мысль: и поэтому это прекрасно,— 
придавая всем четырем понятиям статус эстетических терминов, 
раскрывающих идею прекрасного и, как следствие, обнажаю­
щих свой оценочный потенциал. Понятие «simpel» в приведен­
ном примере подтверждает свою семантическую общность — 
а вместе с этим и оценочную однозаряженность — с понятием 
«natiirlich» — «естественный», «без изыска», с выводом контек­
стуальных синонимов naiv, biirgerlich через цепочку семем 
«unverfalscht» («неподдельный»), «echt» («настоящий»), «wirk- 
lich» («действительный») к ценностной доминанте «wahr» 
(«правдивый»). Ценностная доминанта выступает в роли свое­
образного регулятива: отобранные оценивающим субъектом 
понятия для выражения эстетического отношения должны обна­
ружить «близкое» или «дальнее» родство с ней п.
Анализ полемики с Вольтером и критики Лессингом пьес 
Маффеи выявил контрарные пары понятий, не представляющих 
постоянных лексических оппозиций в системе языка (а зачастую 
не имеющих и оценочной семантики). Их контекстуальное про­
тивопоставление покоится на актуализации сем, взаимоисклю­
чающих друг друга в-системе ценностей оценивающего субъекта 
и выделенных его эстетическим сознанием в денотате. Так, 
критикуя Маффеи, Лессинг стоит на стороне публики, требую­
щей, чтобы в трагедии говорил герой, а не поэт: der Held spre- 
chen soli und nirgends der Dichter. При противопоставлении в 
первом словосочетании актуализируется сема «естественный», 
ибо в минуты опасности и душевного волнения человек (здесь 
герой пьесы) искренен и говорит естественным языком, а на 
сцене по воле автора он употребляет обширные сравнения, 
метафоры и утомительные красивости, а это — неправдоподобно 
и для Лессинга эстетически неприемлемо. Сему своего интен- 
ционала актуализируют и понятия «ersucht» («изысканный»), 
«ausgjedrechselt» («вычурный»), а глагол «luxurieren» («выстав­
лять 4 богатство напоказ») актуализирует сему потенциала 
«чрезмерный». Противопоставление акцентуализирует отрица­
тельный заряд этих понятий как выражение «антиценности» в 
эстетической концепции Лессинга: все, что чрезмерно,— неесте­
ственно, все неестественное — неправдоподобно и, следовательно, 
безобразно.
Характеры, созданные Маффеи, Лессинг называет книжны­
ми, безжизненными. Объединение сочетания nach bekannten Vor- 
bildern in Biichern («по известным образцам в книгах») в одном 
логическом ряду с отрицательным словосочетанием nach den 
Zergliederunden des Moralisten («построения моралиста») при­
дает ему отрицательную семантику, а противопоставление обоих 
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сочетаний сочетанию nach dem Leben schildern («создавать 
характеры как в жизни») проявляет общую для них потенциаль­
ную сему «схематичный», «не соответствующий действительно­
сти». Как схематичны и далеки от жизни сконструированные 
моралистом образы, так и известные образцы в книгах, по 
сути, схематичны, т. е. нереальны.
Противопоставление понятий «Phantasie» («фантазия») и 
«Gefuhl» («чувство») делает их содержательными и оценоч­
ными антиподами благодаря актуализации в первом семы интен- 
ционала «выдуманный», т. е. «нереальный», а во втором — скры­
той семы «подлинность, правда».
В эстетической лексике Лессинга для обозначения неприем­
лемого для него свойства ОЭО часто встречается слово Unger- 
eimtheit («несообразность») как характеристика явления или 
факта, не соответствующего действительности, другими слова­
ми, алогичного, неправдоподобного. Размеры статьи не позво­
ляют привести все оценочные суждения, где это понятие вы­
ступает в качестве рематического элемента, поэтому ограни­
чимся перечислением словосочетаний с ним, ср.: die aufierste 
Ungereimtheit der Welt sein, von Ungereimtheit frei sein, in die 
lacherlichsten Ungereimtheiten ausarten, soche Ungereimtheiten 
sagen, im Grunde genommen einerlei Ungereimtheit machen.
В последующем анализе Лессинг прямо противопоставляет 
его понятию «wahr» («правдивый»), а, оценивая частные не­
сообразности, конкретизирует их рядом понятий, содержащих 
в импликационале или интенционале сему «не соответствующий 
действительности», на основании которой они становятся отри­
цательно заряженными, ср.: Illusion («иллюзия») (сема «вообра­
жаемое, вымышленное»), Anachronismus («анахронизм, несоот­
ветствие времени»).
В поле притяжения антиценности «фальшь» появляется и 
понятие «Zufall» («случай»), семы его интенционала «непред­
сказуемость», «событие, не имеющее причинно-следственного 
обоснования» в употреблении Лессинга дополняются семой 
«необъяснимый» или «объяснимый чудом», приобретая тем 
самым отрицательную семантику. Дело в том, что в пьесе, 
которую Лессинг разбирает, «случай» становится своеобразным 
двигателем всех поворотных моментов. Вместо убедительной 
психологической мотивации поступков героев автор прибегает 
к воле случая. В результате события в пьесе приобретают ми­
стический оттенок как следствие некоего сверхъестественного 
вмешательства (следует добавить, что в эстетической лексике 
Лессинга слово wunderbar реализует только сему «приписывае­
мый чуду», «божественного происхождения» и поэтому имею­
щего знак минус). Для Лессинга это — искажение действитель­
ности: одной из существенных характеристик окружающего 
нас мира является причинно-следственная связь явлений. Анали­
зируя пьесу Т. Корнеля «Граф Ессекс», Лессинг так и говорит, 
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что для него отвратительно то, что не имеет причины: ... und 
nichts ist anstofiiger, als wovon wir uns keine Ursache geben 
konnen 12.
Теснейшим образом связано с понятием «случай» и понятие 
«Einformigkeit» («единообразие»). В злоупотреблении «слу­
чаем» для объяснения событий на сцене Лессинг видит неправ­
доподобие. Понятие «Einformigkeit» уже в первой статье «Гам­
бургской драматургии» при разборе Лессингом пьесы Кронега 
«Олинт и Софрония» (где все герои мученики) становится 
синонимом «неестественности», так как актуализирует скрытую 
сему «несоответствие действительности» и на ее основании по­
лучает отрицательную коннотацию.
Необходимо также добавить, что в одной из последних ста­
тей Лессинг заявляет, что сама природа учит нас многообра­
зию, из которого она заимствует только часть своей красоты: 
Die Natur selbst lehrt uns diese Mannigfaltigkeit, von der sie 
nur Teil ihrer Schonheit entlehnt13.
Конфронтация понятий «Mannigfaltigkeit» и «Einformigkeit» 
очевидна и не оставляет сомнения в том, что в системе эстети­
ческой лексики Лессинга они выражают ценность и антицен­
ность.
Таким образом, анализ текста (статей) обнаружил «способ­
ность» слов, соотнесенных общей семой с ценностной доминан­
той эстетической концепции личности, выступать в функции 
эстетического термина и, как следствие этого, «приобретать» 
оценочную окказиональную семантику / (положительную или 
отрицательную), если она им не свойственна в узусе языка.
Ценностная доминанта регулирует отбор лексики для выра­
жения оценок в тексте, создавая своеобразное гравитационное 
поле только для тех понятий, которые прямо или косвенно 
синонимичны ей. Так, ценность «прекрасное» равнозначна для 
Лессинга понятию «правда» («Wahrheit»), которое конкретизи­
руется в его критическом анализе рядом контекстуальных сино­
нимов с положительной оценочной семантикой, связанных 
общей семой «соответствие действительности»: wahr, simpel, 
naiv, natiirlich, nach dem Leben schildern, Gefiihl, Mannigfal­
tigkeit.
Антиценность «безобразное» равнозначна понятию «фальшь» ' 
и выражается понятиями, соотнесенными с ценностной доми­
нантой в эстетической концепции Лессинга общей семой «не­
соответствие действительности»: Phantasie, Ungereimtheit, Ana- 
chronismus, Illusion, Zufall, Wunderbar, Einformigkeit, bekannte 
Vorbilder in Biichern, Zergliederungen des Moralisten.
Между собой оба ряда синонимов соотносятся как содержа­
тельные и оценочные антиподы, будучи связанными антоними­
ческими семами «правдивый», «фальшивый».
Сказанное позволяет рассматривать все оценочные понятия 
текста (узуальные и контекстуальные), имеющие статус эстети­
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ческих терминов, как текстообразующий фактор, релевантный 
для всех оценочных типов текста.
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в. п. Литвинов ТЕХНИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ЯЗЫКОВОМУ
(Пятигорск) СРЕДСТВУ В ТЕКСТАХ М. ХАЙДЕГГЕРА
(предварительные результаты исследования)
Обсуждение языкового средства как проблемы общего язы­
кознания ставит перед задачей выбора такого; материала, кото­
рый позволяет эксплицировать глубину проблемы. Язык текстов 
немецкого философа М. Хайдеггера представляет в этой связи 
особый интерес. Его анализ требует пояснения понятия сред­
ства применительно к языку и признания специфики языка 
Хайдеггера.
Широкое использование понятия языкового средства в линг­
вистике связано с функционализмом лингвистической традиции: 
предполагается, что вычленяемые в синтагматике конструкция, 
слово, морфема сознательно употреблены для какой-то цели. 
Говорящий, как правило, «не строит» предложений, а «просто 
говорит». Наряду с этой автоматизированной речью есть речь 
дискурсивная, в которой язык особо контролируется сознанием. 
Если при этом происходит отбор единиц сообразно поставлен­
ной цели, то правомерно говорить о языковом средстве. В реаль­
ном коммуникативном усилии говорящего или пишущего слово 
становится средством на службе какой-то цели. В таком случае 
лингвист аналйзирует специфику речи, абстрагируясь от суще­
ствующей нормативности языка, руководствуясь целенаправлен­
ностью избранного средства.
Тексты Хайдеггера — явление уникальное. Пока еще никто 
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из исследователей не показал, что они могли бы получить выра­
жение на другом языке, например нормативном немецком. 
Переводчики Хайдеггера, в свою очередь, вынуждены конструи­
ровать специальные варианты своего языка. Проблемная ситуа­
ция интерпретаторов Хайдеггера заключается в следующем Ч 
если мы пытаемся говорить о нем на традиционном языке, то 
теряем существенное в нем, если используем его язык или 
отображаем его поздние тексты на более ранние2, то не делаем 
<его понятнее. Следовательно, необходимо найти возможную ос­
нову понимания.
Примем Хайдеггера как содержательный эксперимент по 
созданию мышления особого типа3 и как эксперимент по 
трансформации языка в новое качество, сообразное новому 
мышлению. В этом свете отношение Хайдеггера к языку опре­
делим как техническое. Сам Хайдеггер, несомненно, не согла­
сился бы с предложенным подходом, хотя у него встречаются 
замечания о важности оппозиции «технического» и «физиче­
ского»4. Свои языковые приемы он подает как безусловно 
выражающие духовно-практическое существование человека, а 
не как проект возможной духовности. Технический подход 
определяет деятельностный характер полагаемых вопросов.
Как практическая задача мышление должно быть доступно 
в его непосредственно реальном бытии или в реальном бытии 
того, за чем усматривается действительность мышления. От­
сюда проблема языка не есть только лингвистическая проблема. 
Отношение мышления и языка здесь целесообразно анализиро­
вать как отношение конструкции и материала. Конструкция 
возможна, если материал обладает требуемыми технологиче­
скими свойствами. Какими свойствами должен обладать язык, 
чтобы возможно было мышление типа а, типа b и т. д.? Так, 
для мышления, на которое ориентирован Хайдеггер, «недостает 
не только слов, но прежде всего грамматики»5.
Хайдеггер вырабатывал свою новую философскую позицию, 
когда его учитель Гуссерль констатировал свою неудачу в ре­
шении картезианской проблемы. Рассуждение Декарта: «Если 
я мыслю нечто, это не значит, что это «нечто» существует, но 
это значит, что я существую (cogito ergo sum)»,— было акту­
ально для позднего Возрождения, когда res cogitans можно 
было обосновать божественным началом; декартовский бог как 
бы материализовался в людях, создавая возможность познания. 
В XX веке в буржуазной философии возникла потребность 
заменить старого бога. Однако попытки Гуссерля свести к 
очевидному трансцендентное «я» потерпели крах, поскольку в 
рамках последовательного идеализма дух сам по себе — доста­
точное обоснование. Гуссерль привлек к анализу феномен вре­
мени, центрированного на «я», феномен интерсубъективности и 
•социальности «я», выдвинул социально-практическую значи­
мость «я»6. Однако все атрибуты «я» у Гуссерля оказались 
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несостоятельными, ибо выражали крайнюю идеалистическую 
позицию.
Хайдеггер поставил другие вопросы: имеет ли предикат су­
ществования одинаковый смысл в утверждениях «я есмь» и 
«этот мир есмь», является ли обязательным допущение о транс- 
цендентом для обоснования духа и т. п. Вопрос Хайдеггера 
о бытии есть вопрос не о его предметном существовании, а о 
его смысле в противоположность смыслу отдельного существую­
щего (Sein vs Feiendes). Он разделяет Sein как (безразличное)- 
бытие и Dasein как бытие, находящееся к самому себе в пони­
мающем отношении. Sein имеет смысл для какой-то инстанции, 
способной понимать, но эта инстанция сама должна быть понята 
как принадлежащая бытию, «трансцендентная» и «фактичная» 
одновременно. Dasein понимает и наполняет смыслом и Sein, 
и себя как часть Sein.
Мышление Хайдеггера можно обозначить как «мышление на 
пределе языке», вспомнив знаменитый афоризм Витгенштейна: 
«Философские результаты — это всегда открытие какой-нибудь 
незатейливой бессмыслицы и те синяки и шишки, которые на­
бивает себе -интеллект, наталкиваясь на границы языка. И эти- 
то синяки и шишки заставляют нас уверовать в ценность того 
самого открытия»7. Читающий Хайдеггера должен преодоле­
вать предрассудки нормативности языка. Из материала языка 
Хайдеггер делает средства мышления.
«Субъект», картезианское «я» выступает в Dasein как мо­
мент его эгоцентрированности (Dasein ist je meines). Способ 
существования Dasein непосредствен, и в этом смысле оно же 
«есть», как «внешний» мир,— оно «вот», «здесь», т. е. дано 
в непосредственной реальности. Оно не «я»-здесь-сейчас», а 
общая сущность этого рода, которая дана всякий раз как «мое» 
непосредственное «вот» (da). Хайдеггер субстантивирует da 
(das Da), а способ его существования называет Da-Sein или 
Dasein. Одна из главных характеристик Dasein — Jemeinigkeit, 
т. е. факт принадлежности Dasein актуальному «я» в его ак­
туальном «настоящем времени».
Чтобы Dasein не понималось с точки зрения субъективного 
идеализма, мост от «я» к «человеческому фактору вообще» 
перебрасывается Хайдеггером с помощью псевдокатегории Ver- 
stehen («понимание»), которой приписывается статус онтологи­
ческой постоянной в Dasein. Мост от «сейчас» к «вот-бытию 
вообще» перебрасывается с помощью особой интерпретации 
времени: «настоящее» иллюзорно, так же как «прошлое» и 
«будущее», они могут быть у частых проявлений «я», но не у 
Dasein. В структуре - Dasein измерения времени составляют 
специфическую характеристику Dasein. Это свойство называ­
ется Хайдеггером Zeitlichkeit. Так возникает еще одна псевдо­
категория. По Хайдеггеру, структурные моменты бытия — это 
«категория», структурные моменты «вот-бытия» — «экзистен- 
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циалы». Следует получить список экзистенциалов, достаточ­
ных для характеристики Dasein, чтобы иметь «фундаменталь­
ную онтологию» 8.
Всякое «я» находится ситуативно в настоящем, которое оп­
ределено прошлым как опытом и источником обстоятельств и 
будущим как фактором отбора, организации опыта и фактором 
устремленности, организующим настоящую ситуацию. Ни одно 
из временных измерений не существует без других, только 
вместе они составляют специфическое бытие. Хайдеггер стре­
мится выразить цельность феномена Zeitlichkeit, чтобы затем 
выразить природу отдельных проекций; в то же время цель­
ность Zeitlichkeit не есть сумма неких составляющих.
Хайдеггер говорит, в частности: «... das Dasein als seiendes 
iiberhaupt schon immer auf sich zukommt (заметим: schon im- 
mer — это вневременное настоящее, а в глаголе kommen уже 
содержится Zukunft— будущее.— В. Л.), das heifit in seinem 
Sein iiberhauBt zukiinftig ist... Nur insofern Dasein iiberhaupt 
ist als ich bm-gewesen (здесь и далее курсив мой.— В. Л.\ обра­
тим внимание на презентную трактовку перфекта через выде­
ление призенса вспомогательного глагола.— В. Л.), kann es zu­
kiinftig auf sich selbst so zukommen, dafi es zuriick kommt. 
Eigentlich zukiinftig ist das Dasein eigentlich gewesen (централь­
ный момент! —В. Л). Das Vorlaufen in die aufierste und eigenste 
Moglichkeit ist das venstehende Zuriickkommen auf das eigenste 
gewesen (эта субстантивация принципиальная, она неграмма­
тична, зато ставит причастие gewesen в один ряд с наречиями 
как определителями ситуаций.— В. Л.). Dasein kann nur eigent­
lich gewesen sein, sofern es kiinftig ist. Die Gewesenheit ent- 
spricht in gewisser Weise der Zukunft»9. «Zukiinftig auf sich 
zuriickkommend, bringt sich die Entschlossenheih (в смысле 
Ent-schlossenheit10.— В. Л.) gegenwartigend in die Situation. 
Die Gewesenheit entspringt der Zukunft, so zwar, daB die ge- 
wesene (besser: gewesende) Zukunft diq Gegenwart aus sich ent- 
lafit. Dies dergestalt als gewesend-gegenwartigende Zukunft ein- 
heitliche Phanomen nennen wir die Zeitlichkeit» n.
Причастие gewesend, глагол gegenwartigen, а также слоёо- 
сочетание gewesend-gegenwartigende Zukunft нарушают нормы 
немецкого языка. Однако Хайдеггер идет на это в угоду целе­
направленному разрушению привычной картины мира, которая, 
по его мнению, лишь в таком виде может быть адекватной для 
научного познания Sein, но не для философского понимания 
Dasein. При этом деструктивная работа сама по себе не явля­
ется его целью. На месте старых представлений, полагает он, 
должны вырастать новые, динамичные, чтобы снова меняться и 
перестраиваться. И Хайдеггер делает гигантскую проработку 
лексики, семантически заново фиксируя целые группы слов и 
ассоциативно их связывая. Переосмысленный язык пп^жен 
основать картину мира в духе Dasein.
85
Отношение Хайдеггера к языку можно определить как тех­
ническое. Подобное отношение к языку характеризует работу 
логиков, отчасти работу теоретиков, оно составляет суть работы 
методистов иностранного языка и специалистов по искусствен­
ному интеллекту и машинной лингвистике. Лингвисты иссле­
дуют язык как данность. Хайдеггер говорит о «разрушении 
языка со стороны лингвистики и информатики»12. С точки 
зрения лингвиста «языковая деятельность» Хайдеггера — наси­
лие над немецким языком, однако многие нелингвисты видят 
в нем выдающегося мастера языка и стиля 13.
Один из принципов технического отношения Хайдеггера к 
языку является бережное отношение к слову. Слову он припи­
сывает то значение, которое оправдывается только внутренней 
формой. Его принцип «die Sprache spricht» и «der Mensch 
spricht, wenn er ihr entspricht» 14 выступает как принцип исто­
ризма: мы не вправе делать с языком то, что не предусмот­
рено культурой или историей культуры, мы обязаны работать 
со словом в пределах всех его возможностей, данных культу­
рой и ее историей. На этом материале разворачивается «игра 
мышления», которая «обязывает больше, чем наука» 15.
Такое понимание языка естественно в свете трактовки Da- 
sein как человеческого мира, определяемого через его осмыс­
ление. Язык есть естественная среда духовного существова­
ния— Haus des Seins, «обиталище бытия». От фундаменталь­
ной онтологии «Sein und Zeit» Хайдеггер идет к анализу цель­
ного мира (Welt), где уже не нужно различать Sein — Dasein 
и где ключ к миру дает язык. Феномен Heidegger-Deutsch рас­
смотрен в книге Е. Шефера, в которой содержится неполный, 
но хороший лингвистический материал16. Тексты Хайдеггера 
автор трактует как продукт свободно парящего мышления.
Рассмотрим технические средства языка Хайдеггера. Для 
экзистенциалов и параметров бытия он находит названия, ак­
тивизируя для этой цели внутреннюю форму слова. Среди 
типичных приемов:
а) тавтология: Die Welt weltet; Die Sprache spricht; Das 
Ereignis ereignet; Das Ding dingt; Das Nichts nichtet. .Кажу­
щийся иррационализм подобных формулировок мыслительных 
задач преодолевается феноменологическим анализом преди­
катов;
б) образования с интерпретированными суффиксами: -heit 
для «априорного предиката»; -nis женского рода для постоян­
ного свойства, активного относительно конституции Dasein; -е 
для имени трансцендентального действия и т. д.: Geworfenheit 
des Daseins, Hinausgesprochenheit der Rede, Hineingehaltenheit 
in das Nichts; Bedingnis, Begegnis, Gedachtnis (die!), Uber- 
kommnis, Verwahrnis etc.; Gebe, Irre, Kehre, Richte, Zeige etc.;
в) эксплицитная трактовка через производность, в том числе 
написание через дефис: ent-fernen, ge-wesen, her-vor-bringen, 
86
Zu-fall, das Frag-wiirdige etc.; in-sistent, Ek-state, Techno-logie 
etc. Активизация семантики проводится целенаправленно, что­
бы связать единым смыслом большие семьи однокоренных об­
разований.
Хайдеггер не исследует этимологий, хотя основные индо­
европейские этимологии ему хорошо известны. На основе из­
вестных он создает собственные этимологические связи. При 
этом его не занимает лингвистическая истина. Он трактует- 
истину как «несокрытость бытия» с помощью «высвечивающих» 
мир смысловых связей. Его этимология перебрасывает семанти­
ческий мост к началам греческого мышления, замыкая с по­
мощью лексики единство культуры во времени. Слова «говорят» 
как культурно-исторические образования, и, по удачному ком­
ментарию Р. Мартена, «язык интерпретирует человека» 17.
Хайдеггер многократно подчеркивал, что старое мышление- 
изжило себя, и этим убеждением оправдывал для себя свой 
специфический поиск. Его язык может быть воспринят как 
эксперимент, как язык, приближающийся к художественному 
языку. С точки зрения марксистской философии философия 
Хайдеггера — своеобразный вариант идеализма. Мы не даем 
здесь критического анализа этой философии. Однако критика, 
как известно, требует понимания, а для этого следует пытаться; 
понять язык.
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ОСОБЕННОСТИ ГРАММАТИЧЕСКОЙ НОРМЫ 
В ТЕКСТЕ
Традиционно считается, что грамматика занимается правилами, 
которые определяют морфологическую, синтаксическую, семан­
тическую структуру и их взаимодействие. Однако коммуника­
тивная'ориентированность лингвистики на нынешнем этапе ее 
развития и понимание речевой деятельности как одного из 
видов творческой деятельности человека в значительной степени 
расширили толкование грамматики. В свете коммуникативно­
деятельностной концепции языка грамматика трактуется как 
«свод правил, касающихся организации речевого акта, правиль­
ности, нормы и ее колебаний, механизма речетворческого про­
цесса и других явлений языка в их статике и динамике» \ т. е. 
с учетом факторов коммуникативного характера. Эти факторы, 
стоящие в центре внимания лингвистических исследований по­
следних лет, нашли отражение в изучении коммуникативно­
языковой нормы2. Языковая норма отражает единство объек­
тивного и субъективного в языке, воплощенное, с одной сто­
роны, в функционировании языка, а с другой—отражающее 
оценочный характер, т. е. аксиологический аспект. Трактовка 
нормы как коммуникативно-языковой подвела итог многочис­
ленным исследованиям в этой области, в которых, объект рас­
сматривался как широкая категория («норма системы») и как 
категория узкая («норма типа текста», «ситуативная норма», 
«норма употребления»), вырастающая на базе взаимодействия 
грамматических элементов в самом тексте.
Тесная взаимосвязь грамматики и грамматической нормы 
с теорией коммуникации, зависимость грамматического оформ­
ления языковой ситуации от коммуникативно-прагматических 
задач, предъявляемых к ней, говорит в пользу «нормы единой, 
но не единственной»3. Языковая норма, названная пражскими 
лингвистами «гибкой стабильностью», способна к самой широ­
кой вариативности, которая, однако, не противоречит тезису 
о ее единстве и стандартности. Еще В. В. Виноградовым были 
отмечены объективно заложенные в норме две противоборст­
вующие тенденции к устойчивости и подвижности, основанные 
на динамике языкового развития, с одной стороны, и на устой­
чивости языковой структуры, с другой4. В свете теории комму­
никации две эти тенденции обретают свое реальное воплоще­
ние в виде множественности единой грамматической нормы, 
обусловленной коммуникативно-прагматическими требованиями.
Расширенное понимание грамматики дает основание и грам­
матическую норму трактовать шире, нежели просто правильное 
стандартное формообразование. Коммуникативный аспект, т. е. 
те закономерности, которые касаются вопросов, как, где, когда, 
с кем протекает акт коммуникации, втягивает в сферу норма­
тивности, помимо правильного формообразования, и семантику 
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грамматической формы, и вопросы употребления, допустимости, 
функциональной оправданности, уместности тех или иных 
грамматических средств в определенной коммуникативной си­
туации, в конкретном типе текста.
Столь широкая сфера функционирования грамматической 
нормы создает благоприятные условия для проявления ее гиб­
кости, вариативности, множественности, для «неодинаковой 
крепости нормы»5, различной степени жесткости.
Наибольшей прескриптивной силой грамматическая норма 
обладает в образовании грамматических форм; возможность 
вариативности ограничена здесь категориальной природой грам­
матических средств. Но даже и по линии формообразования 
грамматическая норма не абсолютно жесткая. Как известно, 
система языка располагает нормативными морфологическими 
вариантами, связанными с различными формами существова­
ния языка (территориальные, национальные варианты), про­
фессиональной дифференциацией (профессиональные вариан­
ты), рассмотрением функционирования языка в синхронии и 
диахронии (хронологические варианты) г-
Для всех перечисленных нормативных грамматических ва­
риантов характерна закрепленность за определенной речевой 
сферой, функциональным стилем, жанром или даже типом 
текста; их стилистическая маркированность не только проявля­
ется в тексте, но и задается самим текстом. В качестве при­
мера можно привести ряд существительных, грамматический род 
которых колеблется в зависимости от нейтрального или про­
фессионального употребления: das Erbteil, der Extrakt, der Fil­
ter, die Drohne, der Virus (нейтральн.), der Erbteil (юридич.), 
das Extrakt (фармацевт.), das Filter (технич.), der Drohn (пче­
ловод.), das Virus (медиц.).
Примером профессионального употребления грамматических 
средств может служить язык спорта, для которого чрезвычайно 
характерно явление транзитивации непереходных глаголов: die 
beste Zeit laufen (schwimmen, fliegen, fahren); das Spiel anpfei- 
fen (abpfeifen); einen Sprung stehen; den Weltrekord springen; 
Lehmann/Weise haben am ersten Tag mit 55,87s einen neuen 
Bahnrekord gefahren6. Подобное употребление непереходных 
глаголов стало своеобразной нормой, продиктованной необхо­
димостью создания наивысшей компрессии информации, произо­
шла полная узуализация данных конструкций, не вызывающих 
ощущения ненормативности или нарушения автоматизма 'вос­
приятия.
Хронологические варианты широко используются в сфере 
художественной коммуникации. х Их появление . продиктовано, 
как правило, задачами эстетического характера для придания 
высказыванию особой торжественности, приподнятости, поэтич­
ности, для намеренного архаизирования речи. Например: Ural- 
ter Worte kundig kommt die Nacht/ Sie lost den Dingen Riistung 7 Заказ 252 89
ab und Bande/ Sie wechselt die Gestalten und Gewande/ Und 
hullt den Streit in gleiche braune Tracht7.
Вариативность морфологических форм не отличается особой 
широтой, так как основные нормативные варианты сводятся к 
расхождениям дистрибуционного характера. Выделяются осо­
бенности в оформлении показателей грамматического рода, 
множественного числа существительных, форм изменёния по 
падежам, в распределении существительных по парадигмам 
склонения, а также некоторые особенности в употреблении форм 
глаголов, наклонений, предлогов и т. п. Большинство же грам­
матических форм представлено инвариантом.
Грамматическая норма, регулирующая семантику граммати­
ческой формы, менее категорична по сравнению с нормой фор­
мообразования, ее вариабельность значительно шире. Это свя­
зано с тем, что регулирование семантики в большей степени 
опирается на оценочную, селективную, чем н'а объективную 
сторону нормы — коррелят системы языка. Проиллюстрируем 
вариабельность грамматической нормы, регулирующей семан­
тику грамматических форм, на своеобразии употребления ар­
тикля в некоторых типах текста. Грамматическая норма до­
пускает отклонение от установившегося распределения ролей 
между определенным и неопределенным артиклем в выражении 
отношения определенность/неопределейность. Так, например,, 
в басне при генерализирующей или в малой степени индиви­
дуализирующей функции артикля происходит нейтрализация 
оппозиции определенность/неопределенность. При первом упо­
минании существительное употребляется с определенным ар­
тиклем: ... so prahlte der Affe gegen den Fuchs; Der Esel sprach 
zu dem Asophus...; Der Wolf lag in den letzten Ziigen . .. ; 
Einst sprach'der Pfau zu der Henne ...8.
Анафорическая функция определенного артикля в басне за­
ключается в том, что он отсылает читателя к той предынформа- 
ции, которой басня не содержит, но которая заключена в 
знаниях и опыте самого читателя. В басне, как правило, фигу­
рируют образы, за которыми закрепились конкретные характе­
ристики: лиса олицетворяет хитрость, осел — глупость, волк — 
жадность. А. А. Потебня сравнивает действующих лиц басни 
с шахматными фигурами, которые имеют определенный ход, а 
правила игры знает каждый9. Определенный артикль в таком 
употреблении указывает либо на собирательность образов, либо 
представляет их как имена србственные.
Иными причинами объясняются особенности употребления 
артикля в газетном заголовке. Например: UdSSR ist bereit zu 
Verhandlungen; Kurzfilmfestival wurde in Tampere eroffnet; 
DDR gab Beispiel des Handelns fiir Frieden;; Sturz Pinochets 
ist dringliche Aufgabe 10. Как известно, стремление к краткости 
высказывания при максимальной информативности является 
общей тенденцией языка прессы. В этом плане газетные заго­
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ловки обладают определенным грамматическим и стилистиче­
ским своеобразием. 3 целях сжатости и краткости заглавия 
артикль опускается, что создает возможность экономии языко­
вых средств, в самой статье функции артикля восстанавлива­
ются.
Грамматическая норма регулирует также семантику времен­
ных глагольных форм и их распределение по различным рече­
вым жанрам. Газетно-публицистический жанр (спортивные 
новости, например) представлен только одним функционально­
смысловым типом речи — повествованием, и это дает возмож­
ность утверждать, что в данном жанре преобладает план «рас­
сказываемого мира» и в нем господствуют глагольные формы 
II временной группы — претерит и плюсквамперфект. Единст­
венный функционально-смысловой тип речи в сообщениях о 
погоде — описание, в нем господствующее положение занимает 
план «обсуждаемого мира», поэтому он представлен формами 
презенса, футурума I и контактирующего с презенсом перфекта.
Другим примером такого же характера может служить регу­
лирование нормой значения степеней сравнения прилагатель­
ных. Так, в рекламном объявлении доминирующим способом 
представления товара является не превосходная степень, как 
этого следовало бы ожидать, а сравнительная. Рекламное 
объявление, как правило, строится по модели «N schmeckt, 
Avascht, sitzt usw. besser», а не «N schmeckt, wascht, sitzt usw. 
am besten». Форма превосходной степени для рекламы неумест­
на, ибо явная попытка убедить покупателя в превосходстве 
одного товара над другим порождает у него критическое на­
строение, сомнение в истинности рекламы п.
Значение грамматической формы имеет важное значение для 
структуры высказывания. Например, инфинитив приказа уместен 
в команде, но неприемлем в официально-деловом общении; одни 
сферы коммуникации тяготеют к пассиву, другие — нет и т. п. 
Регулируя это значение, грамматическая норма весьма сущест­
венно варьируется в соответствии с коммуникативными требо­
ваниями и при этом опирается как на наличие вариантов в 
системе языка, так и на изменчивость лингвистических единиц 
в процессе общения.
Самой высокой степенью вариабельности обладает комму­
никативно-прагматическая грамматическая норма, регулирую­
щая употребление, допустимость, уместность, функциональную 
оправданность определенных грамматических средств в кон­
кретной языковой ситуации. Она включает в себя правила 
отбора языковых средств и построения речевого высказывания 
в разных ситуациях общения с разной коммуникативной интен­
цией. Такая коммуникативно-прагматическая норма выдвигает 
на первый план проблему выбора, интуитивного или осознан­
ного осмысления, что для данной ситуации является более или 
менее предпочтительным, образцовым или необразцовым, обя­
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зательным или необязательным. Источник множественности 
этой нормы — обилие коммуникативных ситуаций, поэтому 
варьирование коммуникативно-прагматической нормы практи­
чески неограничено.
Например, текст дипломатического документа характеризу­
ется специфическим грамматический и стилистическим строем 
с учетом отличительных черт языковой коммуникации в сфере 
дипломатии: исключительной продуманностью, высокой -сте­
пенью осознанности, применением стратегии коммуникации, вы­
бором адресантом кодовых средств для передачи информации 
и достижения желаемого эффекта воздействия. Эти жесткие 
требования коммуникативного характера реализуются в свое­
образных протокольных формулах, ставших неотъемлемым 
компонентом любого дипломатического документа и позволяю­
щих безошибочно отличить их от любого другого типа текста. 
Протокольные формулы — основные средства в рамках дипло­
матического подстиля, манифестирующие такую стилевую 
черту, как дипломатическая вежливость. Примером таких фор­
мул может служить модель начальной протокольной формулы 
в текстах личной ноты sich beehren/die Ehre haben, 1. Pers. 
Sg./3. Pers. Sg. + zu + Infinitiv: Ich beehre mich, auf Ihre Note 
vom heutigen Tag Bezug zu nehmen; Der Botschafter hat die 
Ehre, dem Herrn Aufienminister ... mitzuteilen .... Грамматика 
дипломатического документа показательна для иллюстрации 
теснейшего взаимодействия факторов лингвистического и не­
лингвистического характера, так как трудно представить ка­
кой-либо другой официальный документ, составление которого 
требовало бы столь глубокого знания речевого этикета и уме­
ния неукоснительно следовать ему.
Примером своеобразия грамматического оформления может 
служить и лингвистическая реализация полемики в прессе. По­
мимо информативно-содержательной функции, в полемике особо 
выделяется установка на убеждение, побуждение к действию. 
Лингвистические средства должны выбираться не только с 
целью правильного, точного и яркого обозначения предметов и 
явлений анализируемой действительности (семантический ас­
пект), они должны одновременно оказывать воздействие на 
читателя, вызывать определенные мысли и чувства, делать 
единомышленником полемиста (прагматический аспект). Со­
вершенно особый коммуникативный фактор, характерный только 
для полемики,— идейный противник, поэтому стратегия текста 
направлена на борьбу, на выяснение истины через столкновение 
мнений. Прагматический потенциал высказывания увеличива­
ется за счет выбора конкретных синтаксических конструкций. 
Так, для передачи высказываний противника употребляется 
конъюнктив косвенной речи (для передачи общеизвестных истин 
и утверждений, с которыми полемист согласен, обычно исполь­
зуется индикатив). Широкое употребление пассива в полемике 
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мотивируется необходимостью нередко вести «безадресную» 
борьбу, не указывая носителя противоположного мнения или 
подчеркивая его обобщенный характер. Для усиления дейст­
венности полемики используются условные предложения 
(обычно в доказательствах от противного). Такой ход рассуж­
дений дает возможность полемисту опереться на жизненный 
опыт читателя и подвести его к полному опровержению условно 
принимаемой точки зрения противника: In den meisten Verfas- 
sungen der kapitalistischen Lander steht wortlich oder sinnge- 
mafi geschrieben, dafi alle Macht vom Volke ausgeht. Aber, wenn 
dem so ist, fragen sich gewifi mehr als 30 Millionen Amerikaner, 
die unter der Armutgrenze leben, wie ist es dann moglich, daB 
die einen immer reicher werden und die anderen ... Warum dann 
die himmelschreiende Ungerechtigkeit? Oder warum dann die 
Absurditat? 12
Таким образом, коммуникативно-прагматическая специфика 
текста определяет набор конкретных грамматических средств, 
релевантных с точки зрения конституирования типа текста и 
составляющих его коммуникативно-прагматическую норму. 
Многообразие коммуникативных ситуаций, реализованных в 
различных типах текста, порождает множественность грамма­
тической нормы, представленную вариативностью образования 
грамматических форм, их значений и употребления.
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В. П. Хабиров КЛАССЫ СЛОВ В ЯЗЫКЕ САНГО
(Свердловск)
Проблема выделения классов слов (частей речи) в языках изо­
лирующего типа, к которым принадлежит санго — государст­
венный язык Центральноафриканской Республики, всегда пред­
ставляла определенные трудности. Они объясняются недостат­
ком морфологических признаков, которые в европейской 
традиции выделения частей речи, выработанной на флективно­
синтетических языках, принимались за основные. Но морфоло­
гический критерий, как известно, не является всеобъемлющим 
и совершенно не подходит для языков со слаборазвитой морфо­
логической системой.
В 50-х годах XX в. был найден другой способ разбиения 
слов на классы, способ, который опирается на синтаксические 
свойства слов. В нашей стране приоритет в этой области при­
надлежит А. А. Драгунову, показавшему на материале китай­
ского языка, что части речи могут быть выделены на основании 
синтаксических свойств (критериев) без обращения даже к 
морфологическим признакам слов1.
Язык санго, в течение длительного периода функционировав­
ший в качестве языка межэтнического общения, под интер­
ференционным воздействием со стороны местных языков, что 
привело к его креолизации2, утратил грамматически значимые 
тоны, выражавшие и выражающие сейчас в языке-источнике — 
санго р-на Мобае (ЦАР) формы наклонения, времени. Глаголь­
ные суффиксы, придающие глаголу с общим значением спе­
циальное значение итеративности (-kV), общего (совместного) 
действия (-ngbi), интенсификации процесса (-kV), конкретиза­
ции действия (-ngo), результата действия (-nda), также были 
утрачены. В настоящее время глаголы с суффиксом и без суф­
фикса3 находятся в вариантных отношениях и отличаются 
полной или частичной тождественностью значения, например 
Ьо «собирать» — bongbi «собирать» Цв якома: bongbi «собирать 
вместе») 4.
У креолизованного санго складывается собственная норма. 
Видовременные отношения выражаются аналитически. Порядок 
слов в предложении грамматически значим.
В санго представляется возможным выделить три типа ми­
нимальных предложений5, состоящих из синтагм, в рамках 
которых исходя из семантической маркированности и потен­
циальной синтаксической функции и происходит разбиение слов 
на функциональные классы (части речи) и функционально­
грамматические классы (служебные слова). Однако распреде­
ление слов по различным синтаксическим классам ограничено. 
Забегая несколько вперед, так как принципы выделения клас­
сов слов представлены ниже, отметим, что, например, слово da 
может быть только именем — «дом», biaku — только наречием — 
«немедленно; сначала», buba может означать «портить», «быть 
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испорченным», «глупость». Следовательно, часть лексем санго 
семантически маркирована принадлежностью к определенному 
классу (da), а другая часть — семантически маркирована лишь 
частично или семантически совсем не маркирована, т. е. за 
определенным классом не закреплена. Будучи употреблены в 
определенной семантической функции, частично или совсем 
немаркированные лексемы актуализируют лишь часть своего 
словарного значения. Например, слово pendere может функ­
ционировать в роли различных членов предложения: может 
быть существительным со значением «красота»: pendere ti wali 
/красота | генитивн. част. | женщины/, в определительной синтаг­
ме это слово может выступать как атрибут: pendere waji /кра­
сивая! женщина/, оно может быть обстоятельством: fade koli а 
sara da pendere //буд. вр. |/мужчина |он/построит/дом/красиво//, 
предикатом типа непереходного глагола (квалификативный 
глагол): da a pendere /дом|он/есть красивый/, частью состав­
ного сказуемого: wali so a yeke pendere //женщина | эта | она/ 
есть | красивая// «эта женщина красивая». Будучи оформлено 
номинализирующим суффиксом -ngo, оно может выступать как 
отглагольное существительное в качестве первого (дополняе­
мого) члена дополнительной (детерминативной) _синтагмы с 
опосредованным присоединением компонентов: penderengo ti 
wali /факт «бытия» красоты|генитивн. част.(женщину/ «красота 
женщины».
Предикативная синтагма представляет собой центральную 
часть, ядро всякого законченного предложения благодаря эле­
менту предикативности, отличающему ее от непредикативных 
(именных) синтагм и влияющему на отнесение содержания 
предложения к действительности.
Во всех предикативных синтагмах находим двучленный 
состав. Первый значимый компонент — субъект (А), который 
всегда предшествует предикату (Р). Первый компонент всегда 
существительное или местоимение, второй всегда "глагол. На­
пример: koli*  a ga awe/мужчина |он/пришел| совершен, в./. Кроме 
позиции в предложении, глагол (член Р) можно определить по 
присутствию в препозиции к нему местоименного подлежащего 
а, которое, впрочем, исчезает, если субъект выражен местоиме­
нием: Id ga awe /он/пришел| совершен, в./i. Кроме личных место­
имений, занимающих первое место в предикативной синтагме 
(mbi «я», то «ты», 16 «он, она», е «мы», i «вы», ala «они») и 
остающихся неизменными в объектном употреблении, следует 
отметить анафорическое местоимение ni: koli ni /мужчина | этот, 
о котором говорилось/, указательное местоимение so: wali so 
/женщина эта/.
Предикативная синтагма 4А — Р является ядром минималь­
ного предложения типа 26, статус которого связан с реализа­
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цией глагольного значения, переходящего на объект, в резуль­
тате чего в составе минимального предложения в постпозиции 
к члену Р появляется еще один дополнительный член С, марки­
рованный предлогом (d). Компонент С — это косвенное допол­
нение глагола. Например: koli a ga awe па da //мужчина | он/ 
пришел | совершен, в./в дом// «мужчина пришел домой». Схема­
тически минимальное предложение указанного типа можно 
обозначить А — Р— (d) С. В тексте элементы А и С минималь­
ного предложения могут быть усложнены элементами распро­
странения, выполняющими функцию отглагольного существи­
тельного и прилагательного, и представлять собой дополнитель­
ную (детерминативную) л и определительную синтагмы.
Отглагольное существительное, как подкласс существитель­
ного, образуется с помощью единственного продуктивного номи- 
нализирующего суффикса -ngo и обозначает «факт действия» 
или «акт действия», например: dengo sese a ga па kodoro bfri 
//факт культивирования (обработка) | земли | она/прох^дила/в | 
деревне |/вчера// «вчера в деревне обрабатывали землю».
Прилагательное в санго определяется только по его пози­
ции в определительной синтагме при распространении именных 
членов вышеупомянутого предложения: kete koli /маленький] 
мужчина/, pendere kodoro /красивая | деревня/. Следует заметить, 
что слово kete в дополнительной синтагме с непосредственным 
присоединением компонентов будет выступать в функции суще­
ствительного: baba kete /отец; кровный родственник со стороны 
отца| малое количество чего-либо; малость/ «младший брат 
отца».
Что касается числительных, то синтаксически они тождест­
венны существительным, занимающим второе место в дополни­
тельной синтагме (зависимый компонент) и обладают только 
семантической спецификой, например: koli эко «один мужчина» 
(/мужчина | один/).
Наречия в санго не имеют каких бы то ни было морфоло­
гических признаков, если не считать тазовыми закономерности 
грамматической сочетаемости. В предложении они следуют за 
определяемым глаголом: koli a ga nzoni /мужчина|бн/пришел| 
хорошо/|0/«мужчина добрался благополучно»; может занимать 
позицию после объекта: kcli a yeke leke da кие //мужчина | он/ 
длительный в. | чинит/дом/полностью// «мужчина ремонтирует 
весь дом».
Помимо вышеперечисленных функциональных классов, в сан­
го выделяются функционально-грамматические классы слов, а 
именно: 1) предикативные элементы awe, yeke, fade, ande, 
ngbanda, lani, laa, ka, 0 7 или комбинации некоторых из них, 
являющиеся неотъемлемой часть£ предикативной синтагмы, 
актуализирующие предложение в видовременном плане. Преди­
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кативные элементы, характеризующие систему глагольного 
употребления слова языка санго, могут занимать позиции перед 
субъектом, перед предикатом, после предиката (однокомпонент­
ные). Двукомпонентные предикативные элементы распределя­
ются перед субъектом, перед субъектом и перед предикатом, 
перед предикатом и после предиката, перед субъектом и после 
предиката. Трехкомпонентные — перед субъектом, перед и после 
предиката, перед субъектом и перед предикатом; 2) предлоги; 
3) союзы; 4) частицы; 5) вопросительные слова; 6) модальные 
слова. Функционально-грамматические классы выделяются так­
же при рассмотрении различных типов минимального предло­
жения языка санго, а также различных типов синтагм в рамках 
минимального предложения.
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Н. А. П л еще в 
(Свердловск)
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОТНОСИТЕЛЬНЫХ НАРЕЧИЙ В НЕМЕЦКОМ 
ЯЗЫКЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII ВЕКА
Анализируемый класс слов отличает весьма своеобразная ком­
бинация словообразовательных, лексико-семантических, морфо­
логических и семантических признаков. Этот класс образуют 
отсубстантивные относительные дериваты (ООД) с общеотно­
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сительным значением .признака в адвербиальных позициях, 
выражая не признаки субстанций, как коррелирующие с ними 
относительные прилагательные, а признаки действий, состояний 
и других признаков Ч ООД в адвербиальном употреблении и 
в соответствующих ему формах обозначается термином «отно­
сительное наречие» (ОН).
Несмотря на неоднозначную интерпретацию ОН, все же 
можно выделить некоторое число лексико-семантических групп, 
которые характеризуются определенными однородными призна­
ками. Масса ОН может быть подразделена на ОН, образован­
ные от абстрактных имен. Конкретные имена, от которых обра­
зованы ОН, в свою очередь охватывают имена одушевленные 
и неодушевленные, среди обеих групп могут быть представлены 
имена собирательные. Наряду с именами классов предметов 
среди основ ОН представлены также имена вещественные и 
некоторое число собственных имен (личных, географических, 
этнических). Абстрактные имена также обнаруживают значи­
тельное разнообразие, а отчасти и промежуточность семанти­
ческих значений, что затрудняет определенное отнесение к той 
или иной группе.
Рассмотрим различные группы основ ОН, соотносимых с 
именами материальных*  объектов. ОН от нарицательных имен 
лиц: caiserlich, koniglich, fiirstlich, herzoglich, ritterlich, hofman- 
nisch, biirgerlich, soldatisch, knechtisch, sclavisch. Перечислен­
ные ОН могут быть охарактеризованы как частная группа с 
общим значением «признак лица по месту, занимаемому им 
в сословно-иерархическом обществе». Существует группа ОН, 
представляющая класс лиц по признаку их деятельности: berg- 
mannisch, weidmannisch, richterlich, priesterlich, pfaffisch. Од­
нако эта группа может сближаться-с вышеупомянутой, так как 
soldatisch, bischoflich и даже papstlich содержит не только ука­
зание на определенное место лица в социальной или церковной 
иерархии, но и на исполняемые этим лицом обязанности. Кроме 
того, ОН, характеризующие лицо с точки зрения его места 
в социальной иерархии, могут тесно сближаться с основами, 
обозначающими титулы: markgraflich, pfalzgraflich, hochfiirst- 
lich, hochgraflich.
Таким образом, предметно-понятийные обобщения признаков 
классов лиц и группировка ОН по основам личных нарицатель­
ных имен варьируются, поскольку определяются факторами 
реальной практической жизнедеятельности.
Среди основ ОН может быть выделена группа, выражающая 
наиболее общие «классификационные» понятия о человеке: 
menschlich, mannlich, weibisch, kindisch; сюда же, видимо, 
можно отнести и jungfraulich. Признак родственных отношений 
объединяет ОН vaterlich, mfltterlich, stiefmutterlich, briiderlich, 
schwesterlich; момент «личной связи» сближает с названными 
также ОН nachbarlich. Среди основ нарицательных имен лиц 
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присутствует группа образований со значением религиозно-ми­
фической и религиозно-идеологической принадлежности: gott- 
lich, abgottlich, apostolisch, prophetisch, altvaterlich, christlich, 
katholisch, protestantisch, ketzerisch.
Во многих случаях в семантике субстантивной основы ОН 
представлено сочетание объективных признаков определённой 
категории лиц с субъективно-оценочным отношением к ним; ср.: 
diebisch, morderisch, meuchelmorderisch, rauberisch, banditisch, 
schelmisch, schurkisch, verraterlich, verbrecherisch, ehebreche- 
risch, tyrannisch, despotisch, diktatorisch, feindlich, menschen- 
feindlich,' philisterlich, pedantisch, donquixotisch. Слова с поло­
жительной оценкой гораздо более редки: heroisch, genialisch, 
patriotisch. Рассматривая перечисленные выше различные ОН 
и отнеся их основы к нарицательным именам лиц, мы в отдель­
ных случаях пренебрегали двойственностью основ. Так, despo­
tisch, patriotisch, tyrannisch столь же оснований соотносить с 
существительными Despot, Patriot, Tyrann, сколько с Despotis- 
mus, Patriotismus, Tyrannie и считать основы ОН и существи­
тельного абстрактного значения «связанными».
Основы имен собирательных, означающих совокупности лиц, 
представлены ОН gesellschaftlich, societatisch, gerichtlich, par- 
teylich, polizeilich (baupolizeilich), obrigkeitlich. Вопрос о семан­
тике основы ОН gemeinschaftlich не имеет однозначного реше­
ния. Gemeinschaft может обозначать и собирательную совокуп­
ность лиц, и абстрактное понятие «общность». ОН collegial 
имеет связанную основу, представленную в существительных 
Kollege и Kollegium. ОН jugendlich соотносимо с Jugend как 
в значении «молодежь», так и в значении «молодость». Много­
значность основы ОН не влечет многозначности в семантиче­
ском содержании самого ОН.
В качестве основ ОН tierisch, animalisch, viehisch, paulinisch, 
hiindisch выступают основы существительных, обозначающих 
животных. Как основы ОН редки имена со значением неоду­
шевленных конкретных материальных объектов. В эту группу 
могут быть включены такие ОН, как barometrisch, termometrisch. 
Основы двух ОН указывают на происхождение от имен, обозна­
чающих внутренние органы человека: trochaisch, gastrisch. При­
лагательные-наречия korperlich, fleischlich, miindlich также об­
разованы от имен, называющих тело или части тела человека. 
Ко всей сфере растительного мира относится ОН со связанной 
основой vegetablisch. Основы ОН metallisch, krystallinisch 
обозначают вещество или его форму (структуру).
Особую группу составляют ОН, основы которых принадле­
жат существительным, обозначающим средства оформления и 
передачи той или иной информации. Основная масса этих имен 
предполагает возможность двоякого осмысления их значений, 
отражающих различные явления действительности. С одной 
стороны, эти имена обозначают материальные объекты (носи­
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тели информации): wortlich, schriftlich, handschriftlich, abschrift- 
lich, abschlaglich, buchstablich, brieflich, urkundlich. С другой 
стороны — собственно информацию — различные типы, жанры, 
характер содержания: biblisch, alttestamentlich,> neutestament- 
lich, canonisch, evangelisch, exegetisch, sinnbildlich, dramatur- 
gisch, satyrisch, epigrammatisch, prosaisch.
Чем больше в значении основ ОН осуществляется отвле­
чение от признака «письменно закрепленная», в которой пред­
ставлено содержание соответствующей информации, или какие- 
либо иные отвлеченные признаки ее, тем в большей мере ОН 
переходят из сферы значений материальных объектов в сферу 
значений абстрактных понятий. Подобное объединение призна­
ков конкретности и абстрактности свойственно не только «ин­
формационным» объектам, в частности: magnetisch, optisch, 
elektrisch, elementarisch, systematised
Особую группу ОН представляют лексемы со значением 
определения познавательной, мыслительной, творческой деятель­
ности: geometrisch, analogisch, hypothetisch, kontrapunktisch, ko- 
loristisch. •
От географических названий городов, областей, стран, а 
также от этнических имен образованы следующие ОН: ziir- 
cherisch, hamburgisch, polnisch, franzosisch, schweizerisch, nie- 
derlandisch, tiirkisch, gothisch, altfrankisch, morgenlandisch, mit- 
tellandisch; в одном случае основа ОН обозначает язык: 1а- 
teinisch. Часть субстантивных основ названных ОН содержит 
значения признака пространственной локализации и признака 
совокупности людей, которая принадлежит к соответствующему 
пространству: landlich, vaterlandisch, kleinstadtisch, ortlich, 
hofisch, hauslich allodial, а также weltlich. К этой группе слов 
можно отнести ОН с религиозно-мифической окраской рага- 
diesisch, himmlisch, hollisch. Основу ОН kirchlich представляет 
идентификатор Kirche с конкретизаторами «религиозное объеди­
нение верующих», «сословная принадлежность людей», «здание 
для отправления религиозных обрядов». Группу с семой «про­
странство» представляют ОН perspektivisch, proportional, sym- 
metrisch, perpendikular, horizontal, rhomboidisch, pyramidalisch, 
с конкретизаторами «положение тела в пространстве», «объем 
тела». К этой группе следует отнести ОН raumlich. Слова west- 
lich, siidlich в основе содержат значение «сторона света». Обо­
собленное положение занимает в рамках «пространственных» 
ОН слово atmospharisch.
Довольно многочисленную группу составляют ОН, основы 
которых обозначают различные области знания. В толкованиях 
этих слов имеется общий идентификатор «область знания», а 
также общие конкрётизаторы «сфера деятельности человека», 
«познавательная», «практическая». Значение того или иного 
конкретизатора может превалировать: medizinisch, anatomisch, 
pathologisch, psychologisch, padagogisch, mechanisch, mathema-
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tisch, algebraisch, geometrisch, physisch, physikalisch, asthetisch, 
historisch, orthographisch, methaphysisch, philosophisch, dialek- 
tisch. К этой группе примыкает слово theologisch. Значение 
практической деятельности преббладает в словах anatomisch, 
okonomisch, wirtschaftlich, architektonisch. Основа OH wissen- 
schaftlich представлена идентификатором «наука». Группа ОН, 
тесно примыкающая к предыдущей, образована от основ, обозна­
чающих различные формы и средства интеллектуальной дея­
тельности, ср.: theoretisch, methodisch, problematisch, thematisch, 
dogmatisch, kritisch, polemisch, analytisch, hypothetisch, syllo- 
gistisch, apodiktisch, allegorisch, speculativisch, intuitiv, sugges­
ts, magisch. Основа OH geistig имеет значение «духовная сфера 
человеческого существования».
Общая сема «психическое и физическое/физиологическое со­
стояние человека» объединяет основы ОН enthusiastisch, pathe- 
tisch, emphatisch, ironisch, sentimental, (sentimental (-isch)), cho- 
lerisch, sanguinisch, phlegmatisch, melancholisch, hypochondrisch, 
epileptisch, koi^vulsivisch, spasmodisch, antispasmodish.
Разнообразны осйовы ОН co значением «состояние чело­
века», «характерная черта личности»: feindschaftlich, siindlich, 
schandlich, sinnlich, jugendlich, wonniglich, ziichtiglich, briinstig- 
lich, abenteuerlich.
Часть ОН с трудом поддается какой-либо систематизации 
лексических значений субстантивных основ, например: ehelich, 
hochzeitlich, erbschaftlich, dienstlich, amtlich, verdienstlich, recht- 
lich, melodisch, traditionell, theatralisch, sakramentisch, harmo- 
nisch, konsensuell, chaotisch, produktiv, modisch, nonsensikalisch.
Группа ОН происходит от абстрактных существительных с 
темпоральными значениями: jahrlich, vierteljarlich, monatlich, 
wochentlich, taglich, nachtlich, stiindlich, sonntaglich, periodisch, 
episodisch, augenblicklich, anfanglich, fristlich, zeitlich. В двух 
случаях основы ОН являются сложными, причем первый ком­
понент имеет усилительное значение: alljahrlich, tagtaglich.
• Кроме рассмотренных ОН в аспекте лексико-семантической 
дифференциации их основ, в анализированных текстах имеются 
слова, образованные с помощью суффиксов -weise и -mafiig. 
Данные суффиксы определенным образом конкретизируют ха­
рактер предметных отношений, заключенных в основах поня­
тий ОН. Определенность значений, выражаемых суффиксами 
-weise и -maBig, создает предпосылку для объединения ОН с 
каждым из этих суффиксов в соответствующие лексико-семан­
тические группы. Суффикс -weise (собственно наречный суф­
фикс) выражает качественную характеристику действия или 
состояния. Основы ОН с суффиксом -weise имеют весьма пест­
рый лексико-семантический состав: kreuzweise, bandweise, frag- 
mentweise, tropfenweise, pausenweise, ausbruchsweise, fleckweise, 
exempelsweise, bittweise, gesprachsweise, gliederweise и т. п. 
Значение суффикса -mafiig— «соответствие», «способ осущест­
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вления действия»: volksmafiig, gesetzmafiig, planmaBig, standes- 
mafiig, erfahrungsmafiig, stiftsmafiig, schulmaBig, forstmafiig, 
maschinenmafiig, demonstrationsmaBig, vernunftmafiig, instinkt- 
maBig, aktenmaBig, konzertmaBig, komodiantenmafiig и т. п.
Приведем несколько примеров. Vom Rande aus verbreitete 
sich umher strahlenweise eine Menge langer Schwanzfedern vom 
tropischen Vogel2; Die Unterlippe war mit geronnenem Blute be- 
deckt, was tropfenweise aus dem schlaffen, jedoch zinnoberroten 
Zahnfleische ausschwitzte3; Da nun diese kreuzweise iiberein- 
andergelegt waren, so entstanden (iberall viereckige Zwischen- 
rautne4; Die Stadtmusiker, welche pflichtmapig spielen miis- 
sen ...5; Um sich von der Wahrheit und Bedeutsamkeit aller 
menschlichen Gesichtziige demonstrationsmafiig zu iiberzeu- 
gen ...6; ... und was dergleichen Behauptungen mehr waren, die, 
so simpel und vernunftsmaflig sie auch uns heutigestages vor- 
kommen, zu Abdera gleichwohl sehr iibelklingend gefunden 
wurden 7.
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О. Г. Путырская 
(Свердловск)
РЕЧЕВАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ЗНАЧЕНИЯ 
И УПОТРЕБЛЕНИЯ МЕЖДОМЕТИЙ
(на материале современного французского языка)
Во французском языке междометия составляют одну из самых 
интересных во многих отношениях частей речи. Удельный вес 
междометий в общем составе языка сравнительно невелик, 
однако в речи их количество резко возрастает из-за эмоцио­
нальной насыщенности.
Значительные трудности представляет инвентаризация меж­
дометий. В одноязычных словарях зафиксировано около 150 
междометий и около 100 слов, образованных от них. В худо­
жественной литературе встречаются междометия, не зафикси­
рованные лексикографическими источниками. В повседневной 
речи носителей языка возможно окказиональное образование 
большого числа междометий, которое подчиняется- определен­
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ным закономерностям языка в плане фонемного состава и соче­
тания фонем. В целом количество устоявшихся и наиболее 
употребительных междометий во французской речи приближа­
ется к 250 единицам. Две трети междометий и междометных 
выражений передают различные эмоции, треть — различного 
рода шумы, звуки и крики животных.
Анализ звукового состава междометий как выразителей эмо­
ционального состояния говорящего дает основания считать, что 
в современном французском языке согласные фонемы [z], [р], 
[Ь] связаны с отрицательными эмоциями: peste! bagasse! zest! 
и др. Среди гласных фонем самая частотная фонема [а], ее 
частотность не позволяет судить об эмоциональной окрашен­
ности. В междометиях исконного происхождения встречаются 
звукосочетания, не свойственные в целом французскому языку. 
Это сочетания согласных vl, sw, tch, bs, spl, scr, pf, scl, встреча­
ется зияние гласных, дифтонги, трифтонги, велярно-носовой 
звук hl- Этот факт говорит о взаимодействии двух взаимо­
дополняющих тенденций: стремлении к наибольшей выразитель­
ности, точной передаче звуков действительности и отсутствии 
полного соответствия звукам действительности, так как рамки 
языка ограничивают возможность полного звукового соответ­
ствия.
В структурном отношении междометия французского языка 
(90 % от общего числа) —одно- и двухсложные слова. Их двух­
сложность обусловлена повтором первого слога. В основном 
это звукоподражания типа clic-clic (щелканье), clop-clop (топот 
копыт), broum-broum (грохот), crin-crin (скрипение), гоп-гоп 
(мурлыканье) и другие. В них второй элемент, повторяя пер­
вый, делает короткий звуковой фрагмент более выразительным, 
повышая степень фонематической мотивации. Так, еще раз 
подтверждается непроизвольность звуковой формы звукоподра­
жания для носителей данного языка.
Одна из особенностей звукового облика французских междо­
метий заключается в вариативности звуко- и шумоподражаний. 
Причем варьирует последний звук ономатопеи, первый, опорный 
звук остается неизменным. Например, различные шумы ударов 
и трения могут быть обозначены: tchoc, tchonc, thcac; splatch, 
slonc; ploc, plouf; clac, clap и др. В этом разнообразии междо­
метных образований французский язык не знает себе равных.
С помощью повтора образовано и большинство слов детского 
языка. В буквальном смысле их нельзя назвать звукоподража­
тельными, хотя связь предмета и слова в этом случае «основы­
вается на сходстве, которое ребенок наблюдает между мате­
риальной оболочкой слова и материальными, чувственно 
воспринимаемыми признаками предметов»1. По-разному обра­
зованы слова детского лексикона. Это и сокращения полной 
формы исходного слова: dodo (dormir), joujou (jouer), и сокра­
щение только одной фонемы исходного слова: lolo (lait, sein), 
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meme (grand-mere), рёрё (grand-pere), и чисто искусственные сло­
ва: toutou (chien), dada (cheval), bobo (mal). Часто такие слова 
закрепляются и во взрослом языке. И хотя они выпадают из 
общей системы междометий и звукоподражаний, неоспорим 
изначальный эмоциональный компонент в их значении. Это 
слова, в основе мотивации которых лежит воображаемое 
невзрослыми носителями языка сходство с предметами действи­
тельности. Такое качество детских слов дает основание рассмат­
ривать подобные лексемы в разряде междометий и звукопод­
ражаний.
Французская система междометий характеризуется наличием 
небольшого числа структурно сложных междометий, или, вер­
нее, междометных выражений, состоящих из компонентов, кото­
рые подверглись синтаксической изоляции. Под синтаксической 
изоляцией понимается утрата грамматических категорий при­
надлежности к исходной части речи и утрата (либо замена) 
лексического значения. На первое место выступает эмоциональ­
ный аспект слова: la belle affaire! (подумаешь!), tu paries! (еще 
бы!), pensez-vous! (подумать только!), a d’autres! (нашли ду­
рака!). Синтаксическая изоляция ведет к идиоматизации зна­
чений компонентов сложных междометий. Они воспринимаются 
как единое целое, предметно-логическое значение либо теряется 
совсем, либо отступает на второй план, чем сложнее структура 
такого междометия, тем выше степень идиоматизации. В состав 
сложных междометий входят практически все части речи, осо­
бенно частотен глагол в разных формах.
При многообразии звукового облика, форм и значений меж­
дометий их класс сравнительно мало изучен. Нет единого мне­
ния относительно природы междометий, существуют разноречи­
вые определения и классификации междометий на различных 
языковых уровнях. Ряд исследователей вообще считает междо­
метия экстралингвистической категорией. Противоречия . во 
взглядах на междометия объясняются специфичностью их се­
мантики. Междометия, обладая не понятийным, а эмоциональ­
ным содержанием, являются знаками эмоций. Лишенные номи­
нативной функции, междометия остаются единицами коммуни­
кации, рассчитанными на слушателя и обладающими социально 
закреплённым значением. Неоднократно были отмечены ослаб­
ление предметно-логического значения междометий и зависи­
мость их семантики от речевой коммуникации. Междометия 
во французском языке подразделяют на импульсивные (или 
императивные) и имитативные2. К этой классификации можно 
добавить и междометия-суждения типа подумать только!.' От­
сутствие у междометий номинативной функции не влияет на 
восприятие их значений и не вызывает вопросов в их понима­
нии в каждой конкретной речевой ситуации.
Речевая обусловленность значения и употребления междо­
метий*  имеет некоторые особенности. Во-первых, она выража­
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ется во влиянии общей семантики контекста на понимание 
значения междометия. Например, междометие oh! встречается 
практически во всех функциональных стилях речи и весьма 
многозначно. Полный набор его значений содержит часто про­
тивоположные эмоции: гнев — радость, ярость — испуг, отказ* — 
согласие и др. Речевой контекст снимает языковую многознач­
ность междометия, закрепляя за ним конкретное значение: oh, 
que non! oh, que je suis ravie!
Во-вторых, речевая обусловленность значения междометия 
выражается в строгом выборе одного из синонимичных междо­
метий в конкретной речевой ситуации. Если междометия за­
креплены за определенными эмоциями, вызывающими в памяти 
вполне определенные понятия (fi! pouah! peuh! peuh! pfut! — 
отвращение, презрение), говорящий, не колеблясь, выберет 
одно из них: Fi, quelles manieres! Pfut, qu’est-ce-que ?a sent? 
Если выражение эмоции возможно синонимичными междоме­
тиями, одно из которых является эвфемизмом, стиль речи 
также налагает строгие рамки на употребление одного из них. 
Например, негодование выражается междометием merde! и его- 
эвфемизмом mince! Употребление первого не всегда возможно, 
употребление второго смягчает ситуацию. Для французского 
языка специфично наличие междометий — полных синонимов, 
образованных от культовой лексики. Какой-либо стилистиче­
ской разницы в их употреблении в синхронии установить, 
не удалось. Это междометия-клятвы, междометия-уверения: par 
le sang Dieu! Par la vertu Dieu!, междометия-ругательства: 
Diantre! Pardi! Pardine! Jarnidieu! В синхронии эти междоме­
тия уже почти не воспринимаются как эвфемизмы, они при­
обретают характер архаичности, выходят из употребления.
Речевая обусловленность звукоподражаний менее необходима 
для понимания их значения, которое в сознании носителей 
языка закреплено за определенными шумами и звуками: 
bing! — щелчок, clap-clap — хлопки, сгас! — хруст, gloup-gloup — 
бульканье при глотании, paf! — выстрел и др. На первое место 
здесь выступает фонетическая мотивация, которая и является 
условием для восприятия и понимания звукоподражаний. Од­
нако некоторые звукоподражания все же требуют конкретиза­
ции значения, контекста. Это относится к таким единицам, как 
bla-bla-bla — подражание ’болтовне, bouhouhou — плач и др.
Отвлекаясь от конкретных зйачений междометий, набор ко­
торых очень широк, можно выделить три основные семантиче­
ские функции междометий и звукоподражаний.
1. ^Создание семантической и стилистической избыточности 
эмоции в речевом высказывании. Употребляемые в такой функ­
ции, междометия повышают эмоциональный потенциал фразы, 
способствуют оказанию большего воздействия на собеседника: 
ah, vous etes enfin venu! Здебь междометие усиливает значение 
наречия enfin, выражает нетерпение ожидающего. Ah, dire que 8 Заказ 252 105
vous avez ose venir! Ah — подчеркивает ярость говорящего, 
усиливает значение всего предложения.
2. Комплетивная функция. Выражается в дополнении ней­
трального высказывания эмоцией, носителем значения которой 
является междометие, напр.: Peuh, quel souper! Hourrah vous 
etes venu! Helas, vous etes venu! В этих предложениях именно 
междометие несет эмоциональную нагрузку, выражает отноше­
ние говорящего к действию или событию.
3. Асемантическая функция заполнителя паузы в речи. Ее 
выполняют междометия типа alors, et bien, bon, tiens, euh. Одно­
временно подобные междометия служат для стилистической 
характеристики речевой манеры говорящего, придают высказы­
ванию социальную обусловленность.
Представляется, что эти функции междометий являются 
языковыми универсалиями и с одинаковой регулярностью про­
являются во многих языках. В целом в современном француз­
ском языке междометия составляют открытую систему, внутри 
которой происходят семантические сдвиги и изменения. Как и 
другие лексемы, междометия подвержены архаизации: peste! 
ventre! s1 gris!, возникают авторские междометия и междоме­
тия-неологизмы, происходит заимствование междометий: италь­
янское baste!, английское stop! Ряд междометий носит ареаль­
ный характер, выражая местный колорит: pechere!
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М. А. Данкова АНАЛИЗ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ «ЭМОЦИИ»
(Свердловск) в АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ
Речевое произведение — результат двух процессов: выбора 
адекватной лексической единицы из соответствующей парадиг­
мы и соединения ее с другими лексическими единицами. Таким 
образом, в речевом произведении конкретно проявляются и 
синтагматические, и парадигматические особенности слова1. 
Открытый наблюдению синтагматический линейный ряд реали­
зует языковые средства разных уровней, парадигматику. 
Синтагматическое исследование предполагает тщательный 
анализ реальных речевых произведений, поэтому важно изуче­
ние сочетаемости, контекста.
Необходимо разграничивать понятия «текст» и «контекст». 
Наиболее распространено понимание текста как определенным 
образом упорядоченное множество высказываний, «объективи­
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рованное в виде письменного.документа», объединенное един­
ством коммуникативного задания2. Текст — закрытая система 
языковых средств. На основании достаточного количества тек­
стов лингвист извлекает соответствующую своим целям инфор­
мацию. Важной составной частью текста является его лексиче­
ский состав. Это, в свою очередь, связано с другими сущест­
венными характеристиками организации текста.
«Контекст» — это отрезок высказывания, в котором наблю­
даются определенные лингвистические условия, способствующие 
реализации языковых средств, в частности лексических единиц. 
Контекстологический анализ помогает установить природу се­
мантического указателя и типы контекста3.
Цель предлагаемой статьи — рассмотреть структуру микро­
поля эмоции «грусть, печаль» в парадигматическом и синтаг­
матическом плане. Под термином «семантическое поле» 
О. С. Ахманова понимает часть действительности, выделенную 
в человеческом сознании и теоретически имеющую в данном 
языке соответствие в виде более или менее автономной лекси­
ческой микросистемы (например, поле радости, времени 
и т. п.)4.
В работах, рассматривающих вопросы лингвистического вы­
ражения эмоций, авторы ограничиваются анализом глагольных 
и именных словоформ в сфере «эмоции», исследуют поле эмо­
ций в широком плане, а также в сравнении с другим языком 5.
В настоящее время используются два основных подхода к 
изучению семантического поля: логический и лингвистический. 
Последний наиболее эффективен, содержит выделение семан­
тического поля, вычленение отдельных семантических групп и 
их анализ. Вычленяется поле на начальном этапе с помощью 
словарей использованием принципа идентификации понятий 
Ш. Балли6. Непосредственный анализ семантического поля, его 
структурно-семантических особенностей проводится на основе 
общепринятых в современной лингвистике методов: контексто­
логического, дистрибутивного, статистического и др.
Как показало исследование Г. Б. Антрушиной7, понятия 
«радость» и «печаль», по-видимому, четко выделились еще в 
дописьменную эпоху. Эта лексическая группа в своем развитии 
претерпела значительные изменения. Прилагательные со значе­
нием печали во все периоды были более многочисленны. Ядром 
обеих групп были германские слова.
Нами с помощью словарей-тезаурусов П. Роже8 и Вебстера9 
были выделены слова, составляющие поле «грусти» (план пара­
дигматики). В словаре Роже .группа VI содержит так называе­
мые affections, среди которых под № 828 pain находим: grief, 
sorrow, distress, affection, woe, bitterness, gloom, . heart-ache, 
heavy-hearted, wretched, desolate, miserable etc. Эмоция «грусть», 
«печаль» ассоциируется с физической и моральной болью. Сло­
варь Вебстера под рубрикой «emotion» дает 60 единиц.
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При изучении более 200 лексических единиц было обна-. 
ружено путем контекстуального анализа, что микрополе 
«грусть, печаль» содержит в своей структуре существительное 
pain, ache, distress, sorrow, grief, misery, depression, melancholy, 
sadness, dejection, dismay, woe etc. (всего 70 единиц); прилага­
тельные sad, sorry, depressed, depressing, miserable, distressed, 
distressing, dejected, dismal, dismayed, melancholy etc. (всего 
около 80 единиц); глаголы to be, feel, become, fall back into, 
sink into, surge up, grieve, sadden, cry out, flight, go through, 
catch, drive, swell up, subside, slash, choke, strike, twist, stun, 
throb, soothe etc. (всего около 30 единиц); наречия sadly, sor­
rowfully, distressfully, dejectedly, sombrely, gloomily, repentantly, 
woefully etc. (всего 20 единиц).
Рассмотрим отдельно наиболее характерные для микрополя 
«грусть, печаль» лексические единицы, их сочетаемость и семан­
тику.
Тезаурус П. Роже дает существительные, означающие груст­
ные эмоции, под общей рубрикой «pain» со значением физиче­
ского и эмоционального ощущения. Контекст дает этому неодно­
кратное подтверждение: So, Scarlett was miserable ... pain 
twisted Scarlett’s heart (Mitchel). He bore his pains in silence, 
his long hours of misery alone (Lawrence). She felt sure that 
in the past people had suffered and known sorrow and pain and 
fear (Lawrence).
Нередко слова «грусть^ печаль» употребляются в значении 
«тяжелое, разбитое сердце»: ... her heart swelled up with mise­
ry; her heart was breaking (Mitchel). В этой связи обращает 
на себя внимание выбор глаголов, характеризующих внезап­
ность охватившего чувства, его остроту и т. п.: ... her heart 
swelled up with misery; A pain slashed in her heart... ; ... Pain 
twisted Scarlett’s heart (Mitchel).
Глаголы to swell up, slash, twist передают различные ощу­
щения в связи с чувством печали. Наиболее часто встречаю­
щиеся существительные с этим значением sorrow, distress: ... As 
she got nearer... the sorrow deepened in her ... she comforted 
herself with the thought that ...(Cookson). ...Melanie and 
Petty were tireless in planning ways to soothe the sorrow under 
which, they thought, she laboured (Mitchel).
Из контекста следует, что чувство печали может усиливаться, 
усугубляться — deepen; сменять другие чувства — соте; оно 
ассоциируется с другими отрицательными эмоциями, как, на­
пример, страх — fear, недовольство — discontent.
Обычно чувство грусти вызывает желание утешить, успоко­
ить— to combat, soothe. Иногда чувство печали может пере­
ходить в свою противоположность: How can I ever be at home 
here where sorrow sings of joy in my ear (An Anthology of Mo­
dern English and American Verse). Sorrow и joy находятся в 
антонимических отношениях.
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Существительное distress в словаре определяется как great 
pain, sorrow and discomfort, что дает возможность дифферен­
цировать эмоцию по интенсивности. Рассмотрим примеры: As 
Robin looked at her white face he gave an exclamation of distress 
(Malcolm). He looked ar her ... with a kind of helpless distress 
(H. James). She wept in a burst flood of distress (Lawrence). 
Из контекста видно, что чувство сильной печали может быть 
внешне выражено возгласом (exclamation), взглядом (looked 
with a kind of...), плачем (in a burst flood). Кроме того, суще­
ствительное distress так же, как и sorrow, может употребляться 
антонимом joy, а глагол dally означает смешение этих проти­
воположных чувств. х
Другие наиболее часто встречающиеся существительные 
микрополя «грусть»: melancholy, misery, dejection, sadness, grief, 
woe. Интерес представляет стихотворение P. Бартона «The 
Author’s Abstract of Melancholy» (An Anthology), где дается 
авторское понимание чувства меланхолии. Стихотворение*  
содержит почти полный набор существительных микрополя 
«грусть, печаль»: misery, grief, sorrow, melancholy, heavy heart, 
а также смежных с ними чувств — loneliness, discontents and 
furies, fear. Это доказательство синонимичности существитель­
ных, они объединены общностью выражаемого понятия и 
функции.
Наиболее частотное прилагательное исследуемого микро­
поля— sad: The sight (of the sobbing wife) ... made him sad, 
deeply sad (Cookson); ... His eyes looked so deeply ... sad ... 
she wanted to run to him... and comfort him (Cookson); Her big 
sad eyes were fixed on his, at dinner he was quite gay. But 
afterwards... sad again (Malcolm). She looked so sad and — 
well, sort of pleading (Mitchel). Sad преимущественно характе­
ризует человека, как видно из примеров.
В поэзии чувство грусти, печали часто передается на фоне 
осеннней, увядающей природы и может ассоциироваться с 
темнотой, холодом, дождем, воспоминаниями о прошлом, не- 
сбывшимися надеждами юности: The day is dark and dreary./ 
My life is cold and dark and dreary.f... It rains ... / Be still, sad 
heart and cease repining!/ My fate is the common fate of alL 
(W. Wordsworth).
Другие прилагательные этой группы: depressed, depressing, 
distressed, dejected^ down-hearted, miserable, melancholy.
Несколько специфично употребление прилагательного me­
lancholy: Не first named these notes a melancholy strain... Most 
musical, most melancholy bird! (Coleridge). Melancholy озна­
чает наименьшую по интенсивности эмоцию печали и принад­
лежит к книжному, возвышенному стилю. Sad — наиболее ней­
тральное прилагательное и занимает центральное место в 
синонимическом ряду. Современный английский язык обладает 
достаточно гибкой и развитой системой для адекватного выра­
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жения эмоции «грусть, пбчаль». Анализ лексической микро­
системы— один из возможных путей изучения реализации 
языковых средств в тексте.
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В. П. Донгаузер НЕКОТОРЫЕ ФОНЕМНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
(Свердловск) в смешанной ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ
В данной статье представлены некоторые результаты исследо­
вания консонантизма франкского говора немецкоязычного насе­
ления г. Березовский Свердловской области, а также характер 
развития системы при установлении изофонии в условиях не­
мецко-русского двуязычия.
Экстралингвистические факторы, обусловливающие речевую 
деятельность того или иного языкового сообщества, послужили 
причиной безынтерферентного произношения в немецкой речи 
заимствований из русского языка и перехода франкского говора 
во вторичный, а русского языка—в первичный язык, то есть 
смену ролей1. В процессе овладения языком иноязычной среды 
немцы идентифицировали элементы звуковой системы франк­
ского говора с элементами звуковой системы русского языка.
До интенсивного языкового контакта в системе фонем франк­
ского говора отсутствовали противопоставления по глухости — 
звонкости и палатализованное™ — непалатализованности. В ин­
тервокальной позиции в безударном слоге согласные произно­
сились озвонченно. Эта озвонченность была результатом 
частичной ассимиляции по голосу2. Билабиальные и лабиоден- 
тальные в позиции-перед гласными переднего ряда, а задне­
язычные как перед, так и после гласных переднего ряда 
произносились с легкой палатализацией, свойственной немец­
кой речи3. Овладение произносительной нормой русского языка 
привело к изофонии идентифицируемых элементов, т. е. они 
стали диафонами4. Факт функционирования в немецкой речи
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безынтерферентных заимствований послужил причиной возник­
новения пр.отивопоставления по глухости — звонкости и палата­
лизованное™ непалатализованности.
При выявлении инвентаря фонем автор основывается на 
положении Л. В. Щербы о том, что в языке достаточно противо­
положения двух звуков в сходных фонетических условйях для 
того, чтобы они играли роль отдельных фонем (метод квази­
омонимов, как показало выявление инвентаря фонем франкского 
говора, работает далеко не во всех случаях). Слова подбира­
лись, главным образом, так, чтобы идентифицируемые элементы 
находились не только в сильной, но и в сходной фонетической 
позиции как в заимствованиях из русского языка, так и в ис­
конно немецких словах. Слуховой и спектральный анализы 
должны были выяснить, как произносятся носителями говора 
идентифицируемые элементы, т. е. произносятся ли они согласно 
произносительной норме немецкого языка или русского.
Рассмотрим некоторые примеры с различными р, t, к: 
['рсака] раскеп, ['рака] Ьаскещ ['p’ala] пяльцы, ['рсЧка] picken, 
['p’ika] пика, [p’ir] Bier; [tcer] Teer, [ter] der, [at’e] adieu, 
['tanda] Tante, ['t’ot’a] тетя, [kcal’t] kalt, [каГ] Galle, [l’i'k’or] 
ликер, [кс’е1Ч] Kalte, [k’el’t] Geld. Итак, в сходной фонетиче­
ской позиции возможны [рс]. [р]. [р’1 и [р’с]; [tcL [t] и [Г]; 
[кс], [к], [к’], [к’с]. До интенсивного контакта с русским язы­
ком во франкском говоре в начальной позиции слова рассматри­
ваемые глухие согласные противопоставлялись только по нали­
чию или отсутствию придыхания: |рс| — |р|, |tc| — |t|, |kc| — 
| k|‘. С овладением звуковой системой языка окружения и безын- 
терферентным произношением заимствований в немецкой речи 
в сходной фонетической позиции стали возможны палатализо­
ванные согласные не только в позиции перед и после гласных 
переднего ряда, но и перед гласными заднего ряда: |'p’ala, 
't’ot’a, l’i'k’ob |. Слуховой и спектральный анализы палатализо­
ванных согласных в исконно немецких словах и в заимствова­
ниях из русского языка показали, что произносятся они носи­
телями франкского говора согласно произносительной норме 
русского языка, т. е. в результате идентификации р и к с пала­
тализованными русского языка |р’| и |к’|, палатализованные 
аллофоны фонем |р| и |к| франкского говора стали произно­
ситься немцами со степенью палатализации фонем русского язы­
ка |р’| и |к’|.Если во франкском в определенной позиции воз­
можна палатализация билабиальных, лабиодентальных и задне­
язычных согласных, то переднеязычные, как правило, в любой 
фонетической позиции произносятся непалатализованно (за ис­
ключением Г). И все же в говоре имеется слово, которое все 
носители произносят с палатализованным t, это слово [a't’e.]
Итак,, принадлежность [рс, р, р’, tc, t, t’, kc, k и k’] соответ­
ственно фонемам |pc, p, p’, tc, t, Г, kc, k, k’| сомнений не вы­
зывает. Сложнее определить фонематический статус [р’с] и
in
[к’с]. В русском языке эти согласные отсутствуют. Во франк­
ском говоре они встречаются только в определенной фонети­
ческой позиции. Если основываться только на дистрибуции 
данных согласных в исконно немецких словах говора, то они 
должны рассматриваться как палатализованные аллофоны 
фонем |p°J и |кс|. Но поскольку в системе появился различи­
тельный признак палатализованный — непалатализованный, по­
стольку такое решение фонологического статуса [р’с] и [к’с] 
нельзя считать правомерным.
Обратимся к примерам. Слова [k’cel’t] и [k’el’t], [kc’is] 
Kies и [k’is] giefie различаются наличием или отсутствием 
придыхания, т. е. палатализованность придыхательных несом­
ненна. Несомненно отсутствие _палатализованности в словах 
[k’cal’t], [kal’J, [kcus] Kufi и [kus] Gufi, но она присутствует в 
слове |Ti'k’or], что дает нам право выделения фонем |к| и |к’|г 
а по аналогии |кс| и |к’с|. По той же причине различаются 
|рс| и | р’с |. Таким образом, в системе фонем франкского говора 
в настоящий период его развития имеются фонемы |рс, р’с, р\ 
р, t, t’, tc, kc, k’c, k, k’|. На основании изложенного можно сде­
лать следующие выводы.
1. Возможности звуковой системы воспринимающего язы­
ка, существующие в виде аллофонных различий, нашедшие в 
результате идентификации отражение в фонологической системе 
языка окружения, усиливаются й становятся реальностью, т. е. 
разными фонемами.
2. Возможности звуковой системы воспринимающего языка, 
не нашедшие эквивалентов в языке окружения, но подвергшиеся 
воздействию заимствованных фонологических противопоставле­
ний, также усиливаются и обособляются в самостоятельные 
фонологические единицы.
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Р. С. Егунова РЕАЛИЗАЦИЯ СЛОГОВЫХ МОДЕЛЕЙ
(Свердловск) & ТЕКСТЕ
Известно, что произносительные ошибки, допускаемые учащи­
мися в иностранном языке, являются результатом интерфери­
рующего влияния родного языка на моторном и перцептивном 
уровнях. Однако простое сравнение фонемного инвентаря род­
ного и изучаемого языков »не дает возможность предсказать 
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все вероятные ошибки в реализации и восприятии фонем не- 
родного языка. При изучении фонетической интерференции 
нужно исследовать взаимодействие фонемных репрезентантов 
в минимальном фонетическом контексте (слоге и далее) в 
составе и-с учетом более крупных единиц (предложение, текст). 
Прогнозирование и изучение конкретных ошибок фонологиче­
ского и фонетического планов в речи учащихся, овладевающих 
произношением неродного языка, помогают выбрать наиболее 
эффективные пути преодоления акцента в речи обучающихся.
В настоящей статье рассматриваются результаты инстру­
ментального анализа типичных ошибок русских учащихся в 
нормативном произнесении гласного и поствокального соглас­
ного в структуре «согласный — гласный (краткий) — согласный 
(СГС)>, «согласный — гласный (долгий)—согласный (СГ:С)>, 
включенной в контекст предложения.
В качестве экспериментального материала были использо­
ваны односложные слова, в которых гласные находились в по­
зиции перед шумными смычными (bdgptk). Инвентарь на­
чальных согласных состоял из смычных и щелевых шумных и 
сонантов.
Программа состояла из 37 предложений, включавших слова 
модели СГС, СГ: С. Слова находились в одинаковом положе­
нии по отношению к ударению и позиции в предложении. Кроме 
того, для сравнения в программу было включено 36 слов, начи­
танных изолированно. Программа была начитана 10 студен­
тами I курса языкового факультета до'вводно-коррективного 
фонетического курса, 10 студентами I курса после вводного 
курса и 5 студентами III курса. Исходный экспериментальный 
корпус составил 1825 реализаций. Далее был проведен тща­
тельный слуховой анализ слов и предложений, произнесенных 
русскими учащимися1. Материал был прослушан в студийных 
условиях и затранскрибирован.
На основании данных слухового анализа материала были 
выделены 28 серий слов, серии составлены с учетом ненорма- 
тивности гласного ядра и поствокального согласного; 15 серий 
включали ошибочные реализации слогов СГС, СГ: С при изо­
лированном произнесении, 13 серий включали ошибки в произ­
несении этих слогов в-контексте предложения.
Рассмотрим реализацию в речи русских учащихся позицион­
ной длительности гласных сегментов и фонетических характе­
ристик поствокального согласного.
Для инструментального анализа было отобрано 304 слова. 
Кроме ошибочных реализаций структур СГС, СГ: С, в про­
грамму были включены слова, отмеченные при слуховом ана­
лизе как соответствующие нормам произношения. Слова были 
записаны на магнитную ленту, и с магнитной записи сняты 
осциллограммы. По осциллограммам измерялась длительность 
гласного сегмента и длительность смычки финальных соглас­
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ных. На основании абсолютных измерений была получена отно­
сительная длительность гласного и согласного в каждой серии.
Нормативность в произнесений слогов структуры СГС, СГ: С 
предполагает соблюдение правильной позиционной длительно­
сти перед глухим или звонким согласным, сильное напряженное 
произнесение глухих и слабое, частично оглушенное произнесе­
ние звонких согласных2. Нарушейие позиционной длительности, 
полное оглушение звонких в исходе слов относятся к грубей­
шим фонологическим ошибкам. Слабое произношение глухих и 
полнозвонкое произношение звонких также не свойственно 
английскому языку3.
Известно, что начальный согласный не оказывает сущест­
венного влияния на длительность последующего гласного в 
структуре СГС4. Известно также, что между гласным и пост­
вокальным согласным в структуре СГС, СГ: С существует 
«отрицательная корреляция по длительности»5. Высказывается 
мнение о том, что для правильного воспроизведения и восприя­
тия слогов структуры СГС, СГ: С важнейшее значение имеет 
соблюдение нормативных временных связей между гласным и 
поствокалбным согласным 6.
Как модифицируются временные отношения между гласным 
и согласным в структуре СГС, СГ: С в английской речи русских 
учащихся? Приведем данные, полученные при анализе слогов, 
произнесенных русскими учащимися, и оцененные как норма­
тивные при слуховом анализе.
Таблица I
Слог
Соотношение длительности гласного и согласного
изолированное 
произнесение в"контексте
Г:С (звонкий) 0.64 : 0.36 0.67 : 0.33
Г : С (глухой) 0.48 : 0.52 0.56 : 0.44
ГС (глухой) 0.26 : 0.74 0.38 : 0.62
Временные отношения между Г и С соблюдены, за исклю­
чением слогов с долгим гласным компонентом перед глухим 
согласным при реализации в контексте предложения. Здесь уже 
нарушается временная корреляция между Г и С в слоге, за­
крытом глухим смычным (длительность смычки меньше дли­
тельности гласного). Такой тип временной связи характерен: 
для слогов с конечным звонким согласным7.
Рассмотрим реализацию слогов структуры СГС, СГ: С в 
английской речи русских учащихся по сериям ошибок. В I серию 
ошибок были включены слова, произнесенные с нарушейием 
позиционной длительности гласного перед сильным глухим 
аспирированным согласным. ’Осциллографический анализ пока­
зал также ненормативность количественных характеристик 
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согласного. При изолированном произнесении длительность 
гласного (СГ : С)—0.56, длительность согласного — 0.44; при 
произнесении в контексте предложения длительность гласного — 
0.71, длительность согласного — 0.29. В норме. фаза смычки 
сильного согласного всегда должна быть больше длительности 
гласного. Такой тип временной корреляции характерен для 
слогов, закрытых звонким согласным. Однако в слогах данной*  
серии глухой смычный всегда реализовался в сильном напря­
женном варианте. При таком произнесении полностью модифи­
цируется «модель временной компенсации на сегментном уров­
не» в данном типе слога8.
II серия х ошибок состояла из слов, в которых финальный 
звонкий согласный был произнесен нормативно, т. е. с оглуше­
нием, слабо, тогда как позиционная длительность гласного 
не была соблюдена. При анализе слов данной серии было полу­
чено следующее: при изолированном произнесении (СГ: С) 
длительность гласного — 0.55, длительность согласного — 0.45, 
в контексте предложения длительность гласного — 0.54, дли­
тельность согласного — 0.46. Временная зависимость между 
компонентами слога не нарушается, несмотря на значительное 
сокращение длительности гласных.
В III и IV серии ошибок были включены слова с ненорма­
тивной длительностью в позиции перед конечным полнозвонким 
согласным. От ошибок III серии слоги, включенные в IV серию, 
отличались ненормативным качеством гласного. При слуховом 
анализе материала не удалось отобрать слова из контекста 
предложения, имеющие те же ошибки, поэтому данные IV серии 
приводятся только по изолированному произнесению.
Таблица 2
Слог




Г:С 0,63 : 0.37(111)
0.48:0.52 (IV)
0.70 : 0.30 (III)
ГС 0.33:0.67 (III)
Осциллографический анализ показал, что в слогах СГ: С, 
включенных в III серию ошибок, несмотря на сокращение дли­
тельности гласного, тип временной связи не нарушается. Од­
нако в слогах СГС смычка в два раза превышала длительность 
гласного, что типично для слогов с финальным напряженным 
согласным. В слогах IV-серии модель временной компенсации 
существенно модифицируется (смычка почти равна длительно­
сти гласного).
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С учетом нормативности временных характеристик глас­
ного перед полнозвонким согласным были составлены V и VI 
серии ошибок. Слоги, включенные в VI серию, отличались от 
ошибок V серии ненормативным качеством гласного сегмента.
Из таблицы видно, что при таком произнесении слогов СГС, 
СГ: С нормативная временная корреляция между Г и С не на­
рушается. Исключение составляет реализация структуры СГС 
(VI серия). Увеличение длительности смычки приводит к моди­
фикации модели временной компенсации.
Таблица 3






0.70 : 0.30, (VI)
В VII и VIII серии ошибок были отобраны слова, произне­
сенные с нормативной позиционной длительностью перед глухим 
согласным. Глухой согласный был произнесен на слух очень 
вяло, без достаточных артикуляторных усилий. Ошибочные 
реализации слогов СГС, СГ: С, включенных в VIII серию, от­
личались от слогов VII серии ненормативным качеством 
гласного.
Таблица 4
Слог Соотношение длительности гласного и согласногоизолированное произнесение в контексте
Г:С 0.46:0.54 (VII) 0.51 : 0.49 (VII)
0.42:0.58 (VIII) 0.53:0.47 (VIII)
ГС 0.28:0.72 (VII) 0.52:0.48 (VII)
0.37:0.63 (VIII) 0.50:0.50 (VIII)
При изолированном произнесении соблюдалась нормативная 
временная корреляция между компонентами слога, несмотря 
на вялую артикуляцию конечного согласного. При включении 
слогов в контекст предложения происходит перераспределение 
временных характеристик: смычка равна по длительности глас­
ному или незначительно уступает ему по величине, т. е. уже 
на уровне предложения устанавливается тип временной корре­
ляции, не свойственной слогам с конечным глухим шумным.
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В IX серию ошибок были включены слова, произнесенные с 
полным оглушением конечного звонкого согласного. Гласный 
компонент мог быть произнесен с нормативной (или ненорма­
тивной) позиционной длительностью перед фонологически звон­
ким (но фонетически глухим) согласным.
Таблица 5





0.60 : 0.30 (норм.)
0.47 : 0.53 (ненорм.)
0.49: 0.51 (норм.)









Из данных таблицы видно, что при соблюдении правиль­
ной позиционной длительности временная зависимость между 
Г и С не нарушается. Исключение составляет реализация струк­
туры СГС в изолированном произнесении. Ненормативная пози­
ционная длительность приводит к перераспределению времен­
ных характеристик (смычка длительнее гласного). Тип времен­
ной связи в структуре СГС различен в контексте слова и в 
контексте предложения.
В X и XI серии ошибок вошли слова, произнесенные с нару­
шением позиционной длительности перед финальным глухим 
согласным, который реализовался в слабом неаспирированном 




Соотношение длительности гласного и согласного
4изолированное 
произнесение в контексте
Г:С 0.60:0.40 (X) 0.68:0.32 (X)
0.55:0.45 (XI) 0.70:0.30 (XI)
ГС 0.49:0.51 (XI) 0.70:0.30 (XI)
При таком произнесении слогов распределение временных 
характеристик между Г и С соответствует их соотношению в 
слоге, закрытом звонким согласным. Увеличение длительности 
смычки в слоге СГС (XI серия, изолированное произнесение) 
приводит к видоизменению модели временной компенсации на 
сегментном уровне.
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что при 
включении слогов СГ: С, СГС в более широкий фонетический 
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контекст (контекст предложения) характер выявленных нару­
шений временных*  корреляций между Г и С в основном такой 
же, что и на уровне слога, а именно:
1) сокращение длительности гласного в позиции перед сла­
бым звонким согласным, отмеченное при слуховом анализе и 
подтвержденное данными осциллографического анализа, не пе­
рераспределяет временные связи в слоге;
2) увеличение позиционной длительности перед сильным 
аспирированным согласным влечет полное изменение количест­
венных отношений в данном типе слога;'
3) энергичное с гласным призвуком произнесение конечных 
звонких в ряде случаев ведет к увеличению смычки и, в свою 
очередь, к ненормативному распределению временных харак­
теристик;
4) в слогах, где конечный глухой согласней реализуется в 
слабом ненапряженном варианте, вариации в длительности 
гласного сегмента приводят к изменению типа временной связи 
в слоге; в контексте предложения значительное сокращение 
смычки при нормативной длительности гласного — к видоизме­
нению модели временной компенсации;
5) при полном оглушении конечного звонкого согласного 
увеличение длительности не приводит к нарушению типа вре­
менной связи, тогда как сокращение длительности нарушает 
временные отношения в слоге.
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